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PAUTAS PARA LA EVALUACION DE PERTINENCIA Y TECNICA

FONDO SECTORIAL EN EDUCACION “INCLUSION DIGITAL: EDUCACION CON NUEVOS
HORIZONTES”

A continuacion se presenta una guia basica para la evaluacion de los proyectos. Para cada item y sub item
se presentan una serie de preguntas orientadoras para el desarrollo de la evaluacién. Aun cuando estas
preguntas constituyen la base de la evaluacién, esto no excluye que la calificacidon de cada item o sub item
incorpore o se apoye en otros aspectos que el evaluador considere relevantes. Asimismo, resulta claro que
no en todos los casos sera posible dar respuesta a la totalidad de las preguntas orientadoras.

A. EVALUACION DE PERTINENCIA Y PRIORIZACION

a. PERTINENCIA

¢La propuesta presentada se ajusta a los objetivos del Fondo tal como fueron definidos en las Bases
de la convocatoria?

¢La tematica a ser abordada por el proyecto corresponde con alguna (s) de las lineas de investigacion
definidas en las Bases de la convocatoria?

No satisfactorio Satisfactorio

CALIFICACION

Justifique su evaluacion:

éLos resultados a ser obtenidos como consecuencia de la ejecucidn del proyecto poseen algun tipo de
aplicabilidad o transferencia al sector educativo?

¢Se entiende que la aplicabilidad o transferencia planteada por los postulantes es factible de ser
alcanzada?

No satisfactorio Satisfactorio

CALIFICACION

Justifique su evaluacion:

* Si los dos criterios de Pertinencia son satisfactorios, el PROYECTO ES PERTINENTE
¢ Si alguno de los criterios es NO SATISFACTORIO, el PROYECTO NO ES PERTINENTE y no pasara a la
evaluacion global, por lo cual se solicita un especial detalle en esta justificacion.
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b. PRIORIZACION

FundaciénCeibal

¢Como califica a la propuesta presentada, en virtud de la relevancia de la tematica y las posibilidades

de transferencia previstas por la misma?

3 NO PRIORIZADA PRIORIZADA
CALIFICACION
Justifique su evaluacion:
B. EVALUACION TECNICA
1. CONTENIDO TECNICO-CIENTIFICO (Ponderacion 40%)
1.1 Originalidad y aporte al area del conocimiento (30%)
° ¢Se justifica y es relevante la ejecucion del Proyecto en el marco del estado actual del
conocimiento?
° ¢Existe una adecuada, actualizada y exhaustiva revision sobre la bibliografia relevante para
el desarrollo del Proyecto?
° ¢El problema a resolver esta delimitado y planteado de manera adecuada?
. No . Regular Bueno Muy bueno Excelente
satisfactorio
PUNTAJE (1) (2) (3) (4) (5)
Justifique su evaluacion:
1.2. Objetivo general, especificos y resultados esperados (30%)
° ¢El objetivo general, los especificos y los resultados esperados estdn expresados con
claridad y son alcanzables?
° éSon coherentes con la problematica planteada por el Proyecto?
No satisfactorio Regular Bueno Muy bueno Excelente
PUNTAJE (1) (2) (3) (4) (5)
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1.3. Diseio de investigacion y metodologia (20%)

° ¢El disefio de investigacion y la metodologia estan correctamente expresados?
° ¢Es adecuada la metodologia propuesta para lograr los objetivos del Proyecto?
° ¢El disefio de investigacion contempla alguno de los enfoques epistemolégicos definidos
como prioritarios (analitica de aprendizaje, prospectiva y estudios comparados?
° ¢El disefio de investigacion evidencia el caracter interdisciplinario de la propuesta?
PUNTAJE No satisfactorio Regular Bueno Muy bueno Excelente
(1) (2) (3) (4) (5)

Justifique su evaluacion:

1.4. Plan de trabajo (20%)

° ¢Las actividades tienen coherencia con los objetivos y la metodologia propuestos?
° ¢Los tiempos y las responsabilidades previstas en los paquetes de trabajo permiten
desarrollar el proyecto de manera adecuada?
° ¢Cuentan las actividades con una distribucidon temporal adecuada?
PUNTAJE No satisfactorio Regular Bueno Muy bueno Excelente
(1) (2) (3) (4) (5)

Justifique su evaluacion:

2. CONTRIBUCIONES E IMPACTOS DEL PROYECTO (Ponderacion 30%)
2.1. Contribuciones del proyecto (35%)

° ¢El Proyecto plantea un aporte relevante al conocimiento?
° ¢El Proyecto contribuye a una o mas lineas de investigacidn?
° ¢El Proyecto incluye una perspectiva de género?
i i Regular Bueno Muy bueno Excelente
PUNTAJE No satisfactorio g y
(1) (2) (3) (a) (5)

Justifique su evaluacion:
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2.2. Impacto (35%)

° ¢Los resultados esperados generaran un impacto relevante al conocimiento cientifico?

° éLos resultados esperados contribuyen a comprender la relaciéon entre las tecnologias
digitales y el aprendizaje?

° ¢Los impactos descritos como cuantificables en el proyecto son relevantes para el
conocimiento?

° éLos resultados de la investigacidn podran ser transferidos a la comunidad educativa o los

publicos estudiados?

No satisfactorio Regular Bueno Muy bueno Excelente
PUNTAJE (1) (2) (3) (4) (5)

Justifique su evaluacion:

2.3. Promocion y difusion (10%)

° ¢Se han previsto mecanismos de promocion y difusion de los resultados de Ia
investigacion?
° éSe ha previsto la participacién en conferencias, presentaciones, simposios nacionales o

internacionales y/o la realizacién o participacion en publicaciones que apunten a difundir el
conocimiento generado?

No satisfactorio Regular Bueno Muy bueno Excelente
PUNTAJE (1) (2) (3) (4) (5)

Justifique su evaluacion:

2.4. Propiedad intelectual y transferencia (5%)

° En caso que corresponda, éSe plantean en el Proyecto formas claras de proteccion para la
propiedad intelectual generada (patentes, licenciamiento, etc.)?
° ¢Se incluyen mecanismos adecuados para asegurar la libre disponibilidad y/o re-utilizacion
de los insumos de la investigacién?
No satisfactorio Regular Bueno Muy bueno Excelente
PUNTAJE (1) () 3) (4) (5)

Justifique su evaluacion:
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2.5. Aspectos éticos 10%

° ¢La eleccion del marco ético para la investigacion esta apropiadamente justificada?
° ¢Se han contemplado las medidas necesarias para el cumplimiento de dicho marco?
No satisfactorio Regular Bueno Muy bueno Excelente
PUNTAIJE (1) (2) (3) (4) (5)

Justifique su evaluacion:

RECURSOS PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO Ponderacion 30%

3.1. Recursos humanos (70%)

° ¢Los investigadores cuentan con la formacién, competencias y/o trayectoria cientificas
para llevar a cabo esta investigacion adecuadamente?
° ¢Estan clara y adecuadamente definidas las responsabilidades y tareas de los integrantes?
° ¢La dedicacion de los distintos participantes del proyecto es apropiada para sus roles?, es
adecuada en relacién al alcance del Proyecto la cantidad de tiempo y esfuerzo?
° ¢El proyecto contempla la creacidn de alianzas inter-institucionales con otras instituciones
nacionales y/o internacionales para que enriquezca la propuesta de investigacion?

No satisfactorio Regular Bueno Muy bueno Excelente

PUNTAIJE (1) (2) (3) (4) (5)

Justifique su evaluacion:

3.2. Otros recursos y presupuesto (30%)

° ¢El presupuesto esta bien estructurado para desarrollar las actividades planificadas y
lograr los objetivos del Proyecto?
° ¢El proyecto cuenta con vias de financiacién complementarias?
No satisfactorio Regular Bueno Muy bueno Excelente
PUNTAJE (1) (2) (3) (4) (5)

Justifique su evaluacion:
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JUICIO GLOBAL DE LA EVALUACION EXTERNA

Proyectos con
Categorizacién observaciones
de la propuesta mayores

Proyectos con Proyecto
observaciones menores Excelente

Justifique su evaluacidn:

EVALUACION GLOBAL DEL COMITE DE EVALUACION Y SEGUIMIENTO

1. Juicio
° ¢Se sugiere financiar esta postulacion?
Sl
NO
2. Calificacién Global
Proyecto excelente (5)
Proyecto con observaciones menores (3-4)
Proyecto con observaciones mayores (1-2)

Justifique su evaluacion:




