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RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe se centra en la evaluacion de los instrumentos Fondo Clemente Estable y
Fondo Maria Viidas, edicion 2009. El objetivo de la misma es analizar las variaciones en los
distintos indicadores relacionados con las dimensiones de desempefio y produccién cientifica
de los investigadores (evaluacion de resultados); asi como distinguir cudles de esas variaciones
fueron producto de la implementacidn de los instrumentos (evaluacidon de impacto). Para la
realizaciéon de todas estas instancias se disend una estrategia mixta combinando métodos
cuantitativos y cualitativos de diversa complejidad, en abordajes diferenciales segun las
modalidades de los instrumentos.

El "Fondo Profesor Clemente Estable de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica" se crea con el
propdsito de dar “apoyo a proyectos de investigacion cientifica de excelencia, calificados como
prioritarios para el pais”. La edicién 2007 de este Instrumento conforma el primer llamado a
un fondo de investigacion concursable. Posteriormente, en 2009 se realiza la segunda
convocatoria del FCE en conjunto con un nuevo instrumento dirigido a proyecto de
investigacion aplicada: Fondo Maria Vinas.

En cuanto a la evaluacién de resultados, la misma se concentraba en lograr una primera
aproximacién a los principales logros de los beneficiarios en el marco de sus proyectos,
declarados por ellos mismos a partir de una Encuesta de Evaluacidon Ex Post en la que los
Responsables Cientificos declararon si la participacidén en el proyecto permitié a cada uno de
los investigadores del equipo, alcanzar un conjunto de resultados en distintas dimensiones de
su desempefio y produccidn cientifica. A su vez, los resultados que surgen en la Encuesta se
profundizaron y complementaron con herramientas cualitativas (entrevistas a los
Responsables Cientificos), empleando la técnica de entrevistas en profundidad semi-
estructuradas. En las mismas, se propuso un acercamiento a la evolucién de los grupos y las
lineas de investigacion financiados en la edicidén 2009 de los instrumentos, asi como a los
principales hitos de los investigadores en su trayectoria académica. Asimismo, se intentd
conocer si el desarrollo de los conocimientos y herramientas resultantes de la ejecucion de los
proyectos tiene posible aplicacion en el ambito productivo y/o social.

Los resultados obtenidos en esta etapa muestran que respecto de los indicadores de
produccidon académica los principales resultados se traducen en publicaciones en revistas
cientificas en general y en productos técnicos para los proyectos FMV modalidad | y Il en
particular. En este indicador las publicaciones obtenidas por los proyectos del FCE duplican los
del FMV. Se destaca también la formacion de entre 2 y 3 recursos humanos por proyecto.

Con relacidn a los equipos de trabajo, se constata una diferencia entre los proyectos de ambos
fondos: los beneficiarios de los FCE declaran una mayor modificacion de sus equipos mientras
que los responsables de los FMV declaran una mayor estabilidad de los equipos a lo largo del
proyecto pero indican que cierto porcentaje se disolvio al finalizar el mismo.

La Agencia es mencionada en la enumeraciéon de hitos importantes que realizan los
investigadores sobre su trayectoria. Tanto el primer proyecto financiado por ANII como el
ingreso al SNI son puntos de inflexion relevantes. El primer proyecto financiado es visualizado
por los responsables de modalidad | y Il como la posibilidad de adquisicion de materiales y
equipos o conformacidon y mantenimiento de grupos de trabajo. Sin embargo, para estas
modalidades se acepta que en la medida en que se consolida el sistema de financiamiento de
I+ D el efecto se diluye. En el caso especifico de los investigadores de la modalidad Ill, adem3s,
tiene el valor simbdlico de la iniciacidn de la autonomia.



En cuanto a la aplicabilidad de los proyectos, se encuentra que la diferencia entre los distintos
Fondos corresponde en mayor medida al grado de transferencia de resultados al sector
productivo, dimension en la cual la proporcién de proyectos FMV supera los FCE, en tanto que
las diferencias respecto de la proporcidon de proyectos que se encuentran en etapa bdsica o
necesitan desarrollos adicionales son menores. Conviven en el relato de investigadores tres
conceptos diferentes de aplicabilidad que van desde la valoracion de la transferencia, hasta el
intercambio con diferentes publicos en diferentes formatos y la mencidn de un camino
construido hacia la transferencia al sector productivo y social.

Por otra parte, la evaluacion de impacto se orienté a identificar efectos causales de la
participacién en los instrumentos en términos de indicadores objetivos de la performance
académica de sus beneficiarios mediante la construcciéon de grupos de control y el uso de
técnicas econométricas que se detallan en el cuerpo de este informe. Para esta etapa se
definié un doble objetivo: por un lado determinar efectos por modalidad y por fondo; a la vez
que se intentd determinar el costo de obtener dicho impacto en un analisis de costo-
efectividad.

Los resultados muestran que al considerar a los beneficiarios segin su modalidad, se
encontraron efectos positivos de los beneficiarios de la modalidad Ill en la calidad de las
publicaciones medida por el factor de impacto de las revistas arbitradas donde los
beneficiarios publican. Por otra parte, al considerar Unicamente los participantes de las
modalidades | y Il y analizar los resultados especificos por instrumento se encontré un efecto
positivo para los beneficiarios del FCE en la cantidad de recursos humanos formados.

Los resultados indican, por un lado, un impacto diferencial de los instrumentos inherente al
perfil de cada beneficiario: mientras los en los investigadores mds incipientes se encuentran
efectos en una variable fundamental para el crecimiento de su trayectoria académica, para los
investigadores mas consolidados los resultados no estdn asociados a la cantidad o calidad de
su productos cientificos sino a la formacidn de recursos humanos.

Por su parte, el analisis de costo-efectividad realizado mostré que el costo de aumentar 0,1
desvios estandar las variables de impacto fue de USS 2.535 por beneficiario en la variable de
factor de impacto de las revistas y USS 6.600 en la cantidad de recursos humanos formados.
Los resultados encontrados van en linea con lo mencionado en la evaluacién de resultados
acerca de que la estabilidad del sistema lleva a que los instrumentos analizados tengan
mayores efectos sobre los investigadores de menor trayectoria mientras que para los
investigadores consolidados el efecto se relativiza: no solo se encuentra un mayor impacto en
una variable y en una modalidad fundamental para investigadores incipientes como la calidad
de las publicaciones sino que se encuentra que el financiamiento es mucho mas costo-efectivo
para mejorar esta dimensidn que para la variable donde se encuentra impacto en los
investigadores de mayor experiencia como la formacion de recursos humanos.



1. INTRODUCCION

Los Informes de Evaluacién tienen como objetivo ofrecer insumos para la toma de decisiones
en relaciéon a los instrumentos que funcionan en la 6érbita de la Agencia Nacional de
Investigacion e Innovacion (ANII), aportando informacién que permita conocer la eficiencia del
instrumento y si es necesario reorientar los instrumentos, adecuando su disefio o adaptandolo
a las condiciones cambiantes del contexto.

El presente informe se centra en la Evaluacion de los instrumentos Fondo Clemente Estable y
Fondo Maria Viidas, edicion 2009. El objetivo de la misma es analizar las variaciones en los
distintos indicadores relacionados con las dimensiones de desempefio y produccién cientifica
de los investigadores (evaluacion de resultados); asi como distinguir cudles de esas variaciones
fueron producto de la implementacién de los instrumentos (evaluacién de impacto).

Para la realizacion de todas estas instancias se disefid una estrategia mixta combinando
métodos cuantitativos y cualitativos de diversa complejidad, en abordajes diferenciales segun
las modalidades de los instrumentos.

El primer capitulo de este informe es introductorio y aporta informacién acerca de las
caracteristicas generales de los instrumentos, lo cual permite explicar en detalle la estrategia
metodolégica disefiada en consonancia. El segundo capitulo se centra en la evaluacién de
resultados; el tercer capitulo se ocupa de la evaluacidon de impactos de los instrumentos.
Finalmente, el cuarto capitulo presenta las principales conclusiones surgidas del estudio.



1.1. CARACTERIZACION DE LOS INSTRUMENTOS

Uno de los objetivos principales de la Agencia Nacional de Investigacion e Innovacion (ANII) es
consolidar el sistema cientifico-tecnolégico y su vinculacion con la realidad productiva y social,
propdsito que requiere recursos humanos de excelencia, capacitados para la investigacion, en
todas las areas criticas de la realidad nacional.

Para contribuir con estos objetivos, la Ley 18.172 art 305, crea en el ambito de la ANII, el
"Fondo Profesor Clemente Estable de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica" con el propdsito
de dar “apoyo a proyectos de investigacidn cientifica de excelencia, calificados como
prioritarios para el pais”. De esta forma, la edicidn 2007 de este Instrumento conforma el
primer Illamado a un fondo de investigacidn concursable.

Entre sus antecedentes, cabe mencionar que el instrumento fue creado en el afio 1994 en la
Orbita del Ministerio de Educaciéon y Cultura (MEC) con el objetivo de fortalecer las
capacidades cientificas y el desarrollo tecnoldgico de nuestro pais mediante la financiacion de
proyectos de excelencia. A partir del afio 2002 por resolucion del Consejo Nacional de
Innovacion, Ciencia y Tecnologia (CONICYT), el mismo se destina al apoyo de proyectos de
investigacion en todas las areas del conocimiento, incluyendo por primera vez a las areas
sociales.

Ya bajo la gestiéon de la ANII, el FCE 2007 estuvo dirigido a investigadores de instituciones
publicas o privadas que postularan proyectos de investigacién fundamental en cualquier area
del conocimiento. Posteriormente, en 2009 se realiza la segunda convocatoria del FCE en
conjunto con un nuevo instrumento dirigido a proyecto de investigacién aplicada: Fondo Maria
Vifias.

A continuacidn se presenta un cuadro resumen descriptivo de los instrumentos:

Cuadro 1.1: Caracteristicas de los instrumentos edicion 2009
Fondo Clemente

Fondo Maria Vinas

Estable
Obietivos Proyectos de investigacion bdsica en | Proyectos de investigacion aplicada
) todas las areas del conocimiento®. en todas las areas del conocimiento?

Investigadores radicados en instituciones nacionales publicas y/o privadas sin

Beneficiarios . L . L
fines de lucro, entre cuyas actividades posean la de investigacion.

I) Proyectos de excelencia con alto requerimiento de gastos e inversiones.

I1) Proyectos de excelencia en disciplinas con bajo requerimiento de gastos e

Modalidades . .
inversiones.
IIl) Proyectos de jévenes investigadores, particularmente tesistas de posgrado.
Tipo de Proyectos de investigacion bdsica en , L .
. o Proyectos de investigacion aplicada
proyectos todas las areas del conocimiento. . L
en todas las dreas del conocimiento.

' En las bases se toma la definicién del Manual de Frascati (OCDE, 2012), el cual establece que “La investigacion
bdsica consiste en trabajos experimentales o tedricos que se emprenden fundamentalmente para obtener nuevos
conocimientos acerca de los fundamentos de fenémenos y hechos observables, sin pensar en darles ninguna
aplicacién o utilizacion determinada“

% En las bases se toma la definicién del Manual de Frascati (OCDE, 2012), estos son “trabajos originales realizados
para adquirir nuevos conocimientos dirigidos fundamentalmente hacia un objetivo prdctico especifico. Este tipo de
investigacion implica la consideracion de todos los conocimientos existentes y su profundizacion, en un intento de
solucionar problemas especificos”




Monto de Modalidad I: $945.000

subsidio Modalidad Il: $525.000
Modalidad Ill: $252.000

P!azo de Maximo 24 meses.

ejecuciéon

Mecanismos , .

Fondos concursables via convocatoria
de Acceso

Se presentaron inicialmente 322 proyectos a FCE 2009 y 289 a FMV 2009, de los cuales se
aprobaron 77 y 65 propuestas respectivamente. En el FCE el 99% de los proyectos aprobados
finalizaron su ejecucién, 1 proyecto desiste antes de la firma del contrato; en tanto en FMV
91% termina su ejecucion desistiendo 6 proyectos modalidad Il (Cuadro 1.2)°.

Cuadro 1.2: Numero de proyectos presentados, aprobados y cerrados por modalidad.

FCE FMV
Presentados | Aprobados Cerrados |Presentados Aprobados Cerrados
55 15 10

Modalidad | 15 92 10
Modalidad Il 141 22 22 124 14 14
Modalidad IlI 126 40 39 73 41 35

Total 322 77 76 289 65 59

Al analizar por area de conocimiento, las mayores aprobaciones en FCE se dan en ciencias
Naturales y Exactas con el 60% de las aprobaciones, en tanto el FMV el mayor nimero de
proyectos aprobados se dan en Ingenierias y Tecnologias y en ciencias agricolas con 21y 19
proyectos respectivamente (Cuadro 1.3).

Cuadro 1.3: Numero de proyectos presentados, aprobados por area de conocimiento.

FCE FMV
Postulados | Aprobados | Postulados Aprobados

Ciencias Agricolas 43 11 84 19
Ciencias Médicas y de la Salud 55 13 50 12
Ciencias Naturales y Exactas 165 46 43 9
Ciencias Sociales 34 3 25 4
Humanidades 14 2 2 0
Ingenieria y Tecnologia 11 2 68 21
SD 0 0 17 0

Total 322 77 289 65

A continuacién se presenta el modelo légico de los instrumentos donde se relaciona la
evolucidn operativa del mismo, con el alcance de sus objetivos, lo que permite elaborar y
comprender la estrategia de evaluacién implementada.

3 Mayor informacion de monitoreo se puede encontrar en: Informe de Seguimiento de Actividades 2015. Unidad de
Evaluacién y Monitoreo.



Grafico 1.1: Modelo légico de los Instrumentos FCE Y FMV ediciéon 2009

4 Grupos )

involucrados

Sociedad en
general, y
sociedad del
conocimiento

Comunidad
cientifica

Beneficiarios

Ejecutivos
Comités
Postulantes

/

\_

Resultados finales (FCE) \
Desarrollo integral de la
investigacion basica en todas las
areas cognitivas.
Produccion de conocimiento
cientifico endégeno nacional.
Investigacidn y agenda nacional
de nivel internacional.

J

/ Resultados finales (FMV)

e Desarrollo integral de la
investigacion aplicada en todas
las areas cognitivas.

e Produccion de conocimiento
cientifico enddgeno nacional.

e Transferencia de conocimiento a
problematicas productivas y/o

\ sociales

~

J

. . A
Resultados intermedios
eFormacién academica
eCreacion y consolidacion de lineas de investigacion
eConsolidacion de grupos de trabajo
e Mayor insercion en redes nacionales e internacionales )
\
Resultados inmediatos
eBeneficiarios se dedican a la investigacidn y generan capacidades.
*Se convocan y retienen RRHH dedicados a la investiigacion.
J
. . )
Actividades y productos esperados
eCierre (Informe final)
eSeguimiento del Proyecto (Informes de avance)
eFirma de contratos por parte de los Beneficiarios
eRecepcion y evaluacion de las postulaciones
L eDisefio de las Bases de la Convocatoria y la apertura de la misma )

Objetivos de los instrumentos

Fortalecer la investigacion cientifica de excelencia en todas las areas del conocimiento




1.2. Estrategia y aspectos metodologicos
La evaluacién de los FCE y FMV edicién 2009 implicé el diseiid de una estrategia mixta que se
vale de métodos cuantitativos y cualitativos de diversa complejidad, segun la informacion
disponible y los requerimientos de cada modalidad contemplada.

A continuacidn se describen las distintas etapas de la evaluacién.

1. En una primera aproximacién se identificaron los principales logros de los beneficiarios en
el marco de sus proyectos. Estos datos se obtuvieron a partir de una Encuesta de
Evaluacion Ex Post en la que los Responsables Cientificos declararon si la participacion en el
proyecto permitié a cada uno de los investigadores del equipo, alcanzar un conjunto de
resultados en distintas dimensiones de su desempefio y produccidén cientifica. Los
resultados que surgen en la Encuesta se profundizaron y complementaron con
herramientas cualitativas (entrevistas a los Responsables Cientificos), empleando la técnica
de entrevistas en profundidad semi estructuradas. En las mismas, se propuso un
acercamiento a la evolucidn de los grupos y las lineas de investigacidon financiados en la
edicion 2009 de los instrumentos, asi como a los principales hitos de los investigadores en
su trayectoria académica. Asimismo, se intentd conocer si el desarrollo de los
conocimientos y herramientas resultantes de la ejecucidon de los proyectos tiene posible
aplicacion en el ambito productivo y/o social. Finalmente, de forma complementaria a la
evaluacion global, se indagd la valoraciéon de los investigadores acerca de los logros
obtenidos en la ejecucidon del proyecto.

2. El segundo nivel de la evaluacion se centrd en la medicién del impacto a través de técnicas
econométricas especificas, procurando cuantificar las mejoras atribuibles a los
instrumentos en la trayectoria académica de cada beneficiario. Para esta fase se obtienen
datos del CVUy -tanto de los beneficiarios, como de un conjunto de investigadores cuyos
proyectos fueron rechazados- con el fin de construir los grupos de tratamiento y de control
de cada modalidad. Los criterios metodoldgicos adoptados se explicitan en el capitulo
correspondiente. Adicionalmente, dada la complejidad de la metodologia utilizada, una
parte de la informacidon metodoldgica y de resultados intermedios, se reserva para el Anexo
Il al final del Informe.

Cada una de estas metodologias da lugar a sus propios hallazgos y puede considerarse de
forma independiente, sin embargo el conjunto de resultados se retoma de forma integrada en
un capitulo de conclusiones generales que articula las obtenidas en cada etapa.



2. EVALUACION DE RESULTADOS FCE y FMV Modalidad I, Ii, Ill

2.1. Metodologia

Esta etapa de la evaluacién analiza los logros alcanzados por los beneficiarios de los
Instrumentos Fondo Maria Vifias y Fondo Clemente Estable generacién 2009 en sus tres
modalidades con una estrategia mixta que implicé la combinacién de distintas herramientas.
Por un lado, se aplicd una Encuesta de Evaluaciéon Ex Post en la que los Responsables
Cientificos declararon la medida en que la participacién en el proyecto les permitié alcanzar un
conjunto de resultados de desempefio y produccién cientifica, considerando su propia
produccion y la de cada uno de los integrantes de su equipo® .Para atender a la especificidad
inherente a las distintas modalidades se desarrollaron dos cuestionarios diferentes, uno para
las modalidades 1 y 2 de ambos fondos y otro para la modalidad Ill, los cuales no obstante
contienen una seccién y preguntas en comuin’.

Las dimensiones consideradas en la encuesta expost fueron las siguientes:

1. Produccidn (bibliografica®y técnica’) desde el inicio del proyecto a la fecha de la
Encuesta.

2. Formacion de recursos humanos (tutorias de tesis de maestria y doctorado).
3. Integraciény consolidacion del equipo de trabajo

4. Insercidn en redes de investigacion
5

Generacion de lineas y participacién en nuevos proyectos de investigacién.
6. Grado de aplicabilidad de los proyectos

La encuesta tomd como informantes a los responsables cientificos de los proyectos, quienes
respondieron incluso por los resultados registrados en el CVUy de cada uno de los
investigadores de su equipo. Cabe aclarar que los equipos postulados en la formulacidon
original de los proyectos variaron en su integracién en una medida importante durante el
proceso de ejecucion de sus actividades, o incluso entre la postulacion y el inicio de las
actividades. Dado que la ubicacién de los beneficiarios del instrumento, es de fundamental
importancia para todas las etapas de la evaluacidn, se incorporé a la Encuesta Ex Post una
pregunta donde el informante debia reconocer del equipo postulado, al personal que
efectivamente participd en la ejecucidén del proyecto mas del 50% del tiempo o a quiénes se
habian incorporado al equipo. Es a partir de estos datos actualizados, que se realizé todo el
proceso de evaluacion, tanto de resultados, como de impacto que se presenta en préximos
capitulos.

En términos operativos, el relevamiento se realizé en dos etapas, primero con el desarrollo de
los formularios online realizado por la Unidad de Tecnologia de la Informacion de la ANII y
luego con el envio a los responsables cientificos para su llenado. La encuesta se aplico al
menos dos afios después de cerrados los proyectos.

* El cuestionario se aplicd a través de un sistema informatico que relaciona al beneficiario con su CVUy,
mostrandole un conjunto determinado de su produccidn bibliografica para que el encuestado indique
cuales elementos fueron resultado del proyecto de investigacién que se evalua.

> Los cuestionarios expost se encuentran en el Anexo Il

® Medida a través de Articulos publicados en revistas cientificas, Libros y capitulos de libros, Articulos
aceptados para publicacidn en revistas cientificas, Documentos de trabajo.

’ Medida a través de Software, Productos tecnoldgicos, Procesos o técnicas, Trabajos técnicos.
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La tasa de respuesta global del relevamiento alcanza un 93%, con un 94% para los proyectos
modalidades | y Il y un 89% para las modalidad 112,

A su vez, y de forma de indagar en los conceptos que los investigadores responden en la
encuesta, la estrategia mixta combind los métodos descritos anteriormente y la realizacién de
26 entrevistas a Responsables Cientificos del Fondo Clemente Estable y el Fondo Maria Vifias
convocatoria 2009. El relevamiento permitié conocer dimensiones claves de la realizacién de la
investigacion cientifica en nuestro pais, en este caso particular, a través de los instrumentos
mencionados’.

La exploracién estuvo guiada por las siguientes dimensiones:

- la implementacién del proyecto en concreto desde la evolucion de las lineas de trabajo y de
los grupos de investigadores.

- la posibilidad del acercamiento de la investigacion bdsica a la investigacidon aplicada.
Especificamente se profundizé en la tipologia sobre aplicabilidad del conocimiento presentada
en el formulario ex — post de evaluacion.

-los principales hitos, puntos de inflexion en el curso de vida de los investigadores
entrevistados con la finalidad de conocer la importancia de los instrumentos de investigacion y
la valoracion que se realiza de los mismos.

- el alcance del proyecto, se buscé la descripcién del alcance del proyecto asi como también la
profundizacién en el significado del mismo.

Se utilizd la entrevista en profundidad como técnica de relevamiento. Se seleccionaron los
casos tomando en cuenta el instrumento y la modalidad, el sexo, el drea de conocimiento, la
obtencion de otros fondos de financiamiento y la tipologia de aplicabilidad explorada en el
formulario ex post.

2.2. Resultados

2.2.1. Produccion académica
Partiendo de que la esencia de la investigacion es la produccion de conocimiento y que la
literatura cientifica es la manifestacion de ese conocimiento, se considera como indicador de
resultado, las publicaciones realizadas en el marco de los proyectos.

En primer lugar cabe destacar el alto porcentaje de proyectos que derivaron en al menos una
publicacién, el cual globalmente asciende al 93%. Al analizar el Cuadro 2.1 por modalidad se
observa que la diferencia fundamental se encuentra en que los proyectos modalidad IlI
presentan en mayor proporcion uno o dos productos bibliograficos como resultado del
proyecto mientras que los de modalidad | y Il muestran una mayor variabilidad. Al comparar
por instrumento, se observa que el FCE declara tanto una menor proporcidn de proyectos que
no derivaron en ninguna publicacién asi como un mayor porcentaje de equipos que lograron
mas de 10 publicaciones, lo que indica un mejor desempefio del FCE en este indicador.

8 Respondieron 57 encuestas en Modalidades | y Il y 67 en Modalidad I1I.
°la pauta de las entrevistas se encuentra en el Anexo |
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Cuadro 2.1: Porcentaje de proyectos que derivaron en produccion bibliografica segun
cantidad de publicaciones

Cantad de Modalidad I y Il Modalidad IlI
publicaciones FMV FCE FMV FCE
0 10% 2% 9% 5%
lo2 33% 31% 41% 61%
304 30% 23% 19% 20%
506 17% 10% 14% 8%
708 3% 12% 12% 3%
9010 2% 2% 2% 2%
Mas de 10 3% 21% 3% 0%
Total 100% | 100% | 100% | 100%

Pregunta: “Indique si alguno de los siguientes resultados, es producto total o parcial
del desarrollo del proyecto”.

Al analizar los productos promedio por proyecto se observa que, como es esperable, los
proyectos de las modalidades 1 y 2 generan mas articulos en revistas arbitradas que aquellos
de la modalidad lll, aunque estos ultimos muestran buenos resultados en términos de
divulgacion de sus proyectos, como muestran los valores promedio de participacion en
eventos. Los valores encontrados para las modalidades 1 y 2 del FMV estan en linea con los
encontrados en la evaluacidon del FCE 2007 y Fondos Sectoriales, que en ambos casos
presentaban promedios de entre 3 y 4 articulos por proyecto. En este caso destaca el alto
promedio de articulos que presenta el FCE, bastante superiores a los encontrados en la
evaluacion mencionada, el cual se debe a que un solo proyecto derivd en 49 publicaciones, de
acuerdo a su responsable cientifico. Respecto de la producciéon técnica, los proyectos FMV
modalidad | y Il muestran que surgieron 2 productos como resultados de cada proyecto, lo cual
es una cifra elevada en comparacién con evaluaciones realizadas anteriormente. Finalmente,
se destaca que se formaron entre dos y tres recursos humanos por proyecto.
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Cuadro 2.2: Promedio de productos obtenidos segun tipo de producto y modalidad

Modalidad I y Il Modalidad Il

Tipo de producto
FMV FCE FMV FCE

Articulos aceptados para publicaciéon en revistas cientificas 0,07 0,17 0,10 0,06
Articulos publicados en revistas cientificas 3,48 7,06 2,00 1,50
Documentos de trabajo 0,19 0,20 0,32 0,17
Libros y capitulos de libros publicados 0,56 0,91 0,26 0,22
Participacidn en eventos 3,87 2,50
Total produccion bibliografica 4,30 8,34 6,55 4,44
Procesos o técnicas 0,07 0,00 0,00 0,03
Productos tecnolégicos 0,41 0,06 0,06 0,03
Trabajos técnicos 1,74 0,57 0,19 0,11
Total produccidn técnica 2,22 0,63 0,26 0,17
Tesis/Monografia de grado 1,22 1,37
Tesis de maestria 0,70 0,80
Tesis de doctorado 0,37 0,66
Total formaciéon de RRHH 2,30 2,83
Pregunta “Indique si alguno de los siguientes resultados, es producto total o parcial del desarrollo del
proyecto”.

2.2.2. Equipo de trabajo

Casi todos los equipos de investigacion que participaron en los instrumentos evaluados
contindan trabajando juntos en la actualidad aunque mayoritariamente con alguna
modificacion (82%). Sin embargo, se aprecian algunas diferencias por Fondo: mientras que los
equipos participantes del FCE declaran un mayor porcentaje de modificaciones, los proyectos
del FMV muestran mayor proporciéon de equipos que no sufrieron variaciones en su
integracidn y por otra parte indican que un 9% de los mismos se vio desintegrado al finalizar el
proyecto.

Cuadro 2.3: Integracion de los equipos de trabajo del proyecto

FMV FCE Total
La integracion se modificé parcialmente 73% 89% 82%
La mtegraa.on del equipo de investigacién permanece igual 18% 11% 14%
gue al comienzo del proyecto.
El equipo de investigacién se disolvid 9% 0% 1%
Total 100% 100% 100%

Nota: pregunta aplicada Unicamente a proyectos de las modalidades 1 y 2. Pregunta: “Actualmente
écual de las siguientes situaciones representa mejor la integracion del equipo de investigacion, en
relacion a la situacién de inicio?”.

Profundizando estos resultados con la exploracién cualitativa, se puede observar que Ia
transformacidon de los equipos es una preocupacién genuina de los entrevistados. La
modificacién principal se debe a la movilidad de las generaciones jévenes de los equipos
motivadas en gran medida por la formacidn y en segunda medida por la insercidn laboral.

El acompafamiento de los responsables cientificos a la trayectorias de las generaciones mas
jévenes culmina muchas veces con el Doctorado, no hay mecanismos sostenidos para seguir
con la colaboracién intelectual cuando la necesidad de generar una insercidon sostenida y
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estable se enfrenta a la imposibilidad fisica de concretarlo. Algunos investigadores sostienen
qgue es el natural devenir de las trayectorias profesionales una vez adquirida la formacién
necesaria, otros investigadores viven con preocupacion la imposibilidad de incorporar estos
miembros a sus equipos de trabajo estables.

Desde la visién de los investigadores consolidados son tres los obstaculos identificados en la
transformacién de los equipos. Por un lado “el problema del punto de partida”, en este punto
la falta de enlaces formales con la institucién de origen una vez iniciado el trayecto académico
es una desventaja. Por otro lado, se menciona la falta de soluciones de insercion a los
retornantes de los doctorados en el exterior (mas mencionado por FCE). Por ultimo mencionar
“el desencuentro”, la tensidn de los retornantes ante la necesidad de consolidar su posicion
laboral y los ofrecimientos que pueden llegar a tener en la linea inicial. Esta ultima categoria es
compartida también por los investigadores de modalidad I1I*°. Las direcciones de los cambios
mencionados son dos: la rotacién de investigadores a distintos puestos de trabajo vinculados a
la academia y la insercion en el mercado.

“En este trabajo participaron ademds de la direccion que la tuve yo 3 investigadores jovenes que no
estdn vinculados al grupo actualmente, una investigadora que estd trabajando en la industria privada
justamente hizo su primera experiencia acd como docente y como investigadora y estd trabajando en un
cargo de mucha responsabilidad, ese es un buen resultado también del proyecto y dos investigadoras
que estan vinculadas a otra drea.”

“El grupo de trabajo original que tuvo ese proyecto éramos los 2 jefes del grupo que seguimos siendo los
2 jefes del grupo, una chica que ahora es profesora en Facultad de Agronomia o sea que ella
eventualmente hizo su doctorado en un tema un poco diferente pero dentro de la misma drea en general
y ahora tiene un cargo(...), trabaja con insectos, como linea, depende como definas la linea, si la linea la
definis en forma mds amplia ella sigue, si la definis en funcion especificamente del proyecto no, después
la otra persona que fue la que mds tiempo dedicé se dedico a la actividad profesional y otro muchacho
que empezd en ese proyecto después hizo una maestria con el tema de insectos, era un tema un poco
colateral al proyecto.”

“Quedeé sin ningun tipo de financiacion y en el instituto no tengo ningtn cargo, yo no tengo ningun cargo
porque es por otro problema”

Las generaciones de investigadores mas jévenes conviven con la tensidon de formarse en el
exterior en doctorados considerados de primer nivel con la insercidn local. Una vez concluida
la formacién encuentran pocas posibilidades de insercidn en roles de mayor responsabilidad y
autonomia. Comparten “el desencuentro” con el lugar de origen, sumado a las tensiones del
retorno y la reconstruccién de las redes laborales. En este contexto, la financiacién del
proyecto, especificamente FCE Y FMV, son fundamentales para establecer puentes con el
equipo de trabajo y generar sinergias con la linea de investigacién -en su mayoria ya existente
para FCE, en buena medida nuevas para el FMV-. La culminacion de la formacién de Maestrias
y en mayor medida de los Doctorados, es requisito necesario para la permanencia de los
equipos de trabajo. Ambos instrumentos son vectores de formacidn y autonomia para la
consolidacion de los investigadores de las generaciones mas jovenes.

“Si, el equipo de trabajo, lo que pasa es que somos pocos y mds o menos estamos los mismos después el
resto gente que pasa a formarse en forma circunstancial que nos gustaria en muchas ocasiones que
quedara pero la realidad es que es dificil no solo conseguir cargo sino que la gente se te quede hasta que
se genere un cargo y ademds los cargos bajos tienen generalmente poca horas y una remuneracion muy

10 . .z . . . .z .z .z
La pregunta sobre la integracién de los equipos de trabajo y su consolidacion se realizé también a los
responsables cientificos de modalidad Ill, en el marco de las entrevistas realizadas.
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baja entonces acd hubo momento que casi, hubo 3 personas muy, muy bien, muy capaces y que estaban
haciendo un camino interesante pero rapidamente las industrias se lo llevé...”

“Lo mejor es salir hacer el doctorado y después volver en tal caso con la formacion afuera, digo porque
se estd volviendo un ambiente muy competitivo este entonces sino, no es fdcil.” (Referido a la integrante

del equipo que no estd mds)

Esquema 2.1. Razones de cambio en la composicidn de los equipos de trabajo

Direcciones del cambio
-Transito hacia trabajos en mercado

Principales cambios -Cambio de Departamento o Facultad
- en las generaciones mas jovenes de los

A -Integrantes realizando Doctorados
equipos.

organismos de origen del proyecto

-Retornantes que no tienen cargos en los

Fuente: elaboracidn propia en base a las entrevistas realizadas.

La encuesta indaga ademas si los equipos lograron consolidarse a través de dimensiones no
vinculadas a su composicion (Cuadro 2.4).

Cuadro 2.4: Consolidacion de los equipos de trabajo
FMV FCE Total

Excelencia cientifica: a través de la adquisicion d
xcelencia cientifica: a través de la adquisicién de nuevas 95% 92% | 95%

habilidades.
Nuevos proyectos financiados. 64% 71% | 68%
Adquisicién de conocimiento de disciplinas de frontera. 55% 63% | 60%

Tamafio: a través de la incorporacidn de nuevo personal

4 [v) 0, )
cientifico / técnico. >% 66% | >8%

Excelencia cientifica: través de la adquisicién d
xcelencia cientifica: a través de la adquisicion de 59% 20% | a7%

infraestructura.
Estabilidad: a través de la regularizacion de contratos

& 14% 37% | 28%
laborales.

Nota: pregunta aplicada Unicamente a proyectos de las modalidades 1y 2.
Pregunta: “Independientemente de la integracién actual del equipo de investigacidn, si considera que el
mismo se consolidé en algln aspecto, por favor indique en cudl/es de los siguientes”.

Se destaca que todas las dimensiones medidas son valoradas positivamente, con mayor
frecuencia en el FCE. Respecto a la percepcidon de que se consolidaron los equipos mediante la
adquisicion de nuevas habilidades, el consenso es total. Tomando en cuenta las respuestas que
aparecen en los primeros tres lugares, se podria sugerir que lo mas importante para los grupos
de investigacion es el surgimiento de nuevos proyectos y la adquisicién de habilidades.

Los responsables indican que estos aprendizajes son aprovechados no solo por los
investigadores principales sino también por los estudiantes, potencidndose a veces en el
vinculo con otros investigadores a través de acuerdos, visitas o cursos de especializacion. En
algunos casos, los responsables indican que estas habilidades se adquieren gracias al contacto
con equipos de investigacion del exterior, lo que puede dar lugar también a la introduccion de
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tecnologias y conocimientos novedosos para el pais, actualizando las lineas de investigacion y
las técnicas al mas alto nivel.

“Se logré entablar contacto fluido e intercambios donde el responsable cientifico participd de instancias
de investigacion y adquisicion de nuevas metodologias de trabajo en relacion al poblamiento de América
en dos importantes centros de investigacion: Exeter University (Inglaterra) y Grupo de investigacion que
trabaja en el sitio Gault de Texas State University (USA).”

“Los profesionales extranjeros que visitan nuestro laboratorio o reciben en pasantias a nuestro personal
cientifico, resaltan su idoneidad y capacidad tedrica y prdctica de trabajo.”

“El estudiante de maestria que trabajo en el proyecto ahora cursa el doctorado en temdticas
relacionadas. Los aprendizajes logrados durante el proyecto se han volcado en las tareas de
asesoramiento de nuestro grupo a distintos actores que trabajan en infraestructura frente a la costa de
Montevideo.”

Desde la vision de los entrevistados, la consolidacidon del equipo de trabajo depende de la
generacion de un sistema de financiamiento que combina distintas fuentes y proyectos. En ese
sentido, se puede percibir la maduracién de un sistema de financiamiento de [+D, ddonde la
mayoria de los investigadores se formaron y son expertos en los instrumentos, los tiempos y
los montos de los financiamientos. Este proceso de consolidacidn, para aquellos que lo han
transitado, ha permitido sostener los grupos de trabajo. La capacidad de generar esta
estructura de sostén es aln heterogénea.

(...) en realidad yo no quiero que toda la gente que se forma en este grupo terminé acd, no hay como
mantenerlos tampoco pero la gente se va formando y va saliendo a otros lados entonces el impacto fue
un proyecto mds que ayudd al grupo a consolidarse y a seguir viviendo, o sea, capaz que lo que me
parece que no queda muy claro es que el funcionamiento de un grupo de investigacion es 100% de
fondos extra-presupuestales, todos competitivos, la Universidad paga los sueldos de sus cargos efectivos
e interinos, la Facultad da dinero para los cursos pero después en la investigacion esos proyectos son los
que te permiten andar, no generan de repente un impacto super, o sea si vos ganas un proyecto de 1
millén de ddlares te genera un impacto, si ganas un proyecto de 30 mil ddlares es para seguir
funcionando.”

“A partir de estos proyectos financiados junto con los proyectos financiados de la CSIC mds la compra
del equipo asociado a la ANII pudimos expandirnos y pudimos en realidad también abrir nuevas dreas de
investigacion, pero el grupo estd consolidado, de hecho parte del grupo termind su tesis de doctorado,
otros estdan terminando sus doctorados, se incorporaron estudiantes de maestria, hay participacion de
pos-doctorados financiados por la ANII también, o sea, a lo largo de todo este tiempo”.

Las razones de la heterogeneidad estan vinculadas a las posibilidades de financiamiento
locales y extranjeras. En gran medida a las lineas de trabajo, al tenor basico o aplicado de la
materia y a las credenciales de sus responsables cientificos. Los instrumentos FMV y FCE
forman parte de esa estructura de sostén. De acuerdo a las expresiones relevadas, los
proyectos generaron impacto en los responsables de modalidad Ill ya que les permiten
integrarse al grupo con una posibilidad de agenda y financiamiento que forma parte de la
estructura de financiamiento general.

“(...) claro mi proyecto de doctorado se enmarcaba en la linea de investigacion de mi ex jefa, que ella ya
venia, cuando yo hice mi maestria ella habia ganado un fondo Clemente Estable, ella retornaba al pais
habia ganado un fondo Clemente creo y bueno fue una linea de investigacion que ella ingresé al pais
digamos, después se presenté a un Fondo Clemente Estable continuamos, yo arranqué el doctorado y me
presenté a este, entonces como que mi proyecto del Fondo Clemente Estable era como continuacion de
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ese fondo Clemente Estable de ella y después ella volvié a ganar otro entonces iba generando como para
mantener la linea”.

2.2.3. Insercion en redes, nuevos proyectos y otros resultados
En general, el 40% de los responsables declara haberse insertado en una red nacional o
internacional, aunque se aprecian diferencias por fondo y modalidad. Mientras que la
insercion nacional es similar entre los investigadores ambas modalidades, la insercidon
internacional es considerablemente mayor en las modalidades 1y 2.

Los investigadores sefialan que las redes conformadas a nivel nacional incluyen diversas
instituciones (Udelar, INIA, DINAMA, PEDECIBA). Uno de los casos mas destacables es el del
proyecto que declara la creacion de la Asociacién de Terapia Génica y Celular del Uruguay. Las
redes formadas como resultados de los proyectos son en su totalidad académicas, ya que no
se declaran vinculos con empresas publicas o privadas. La participacion en redes
internacionales, se produce principalmente a través de la colaboracidn en proyectos de
investigacion a nivel regional (MERCOSUR), y de la participacion de invitados extranjeros en
cursos de grado y de posgrado.

En general los investigadores visualizaron la participacion en los Fondos como una plataforma
para el desarrollo de nuevos proyectos, encontrandose diferencias por modalidad. En el caso
de los proyectos de modalidad Il es razonable esperar valores inferiores que para las
modalidades 1 y 2 ya que muchas veces los trabajos de tesis de posgrado son proyectos que
finalizan al alcanzar el titulo. También se destaca el alto porcentaje de equipos que lograron
vincularse con otros a raiz del proyecto.

Cuadro 2.5: Insercidn en redes, nuevos proyectos y otros resultados

. Modalidad Iyl Modalidad IlI
Tipo de producto
FMV FCE FMV FCE

Insercion en Redes de investigacion nacionales 36% 49% 32% | 44%
Insercién en Redes de investigacion internacionales 45% 49% 32% | 31%
Nuevos proyectos de investigacion 73% 77% 61% 64%
Apertura de nuevas lineas de investigacién 59% 83%

Vinculos cooperativos con otros grupos de investigacion 73% 86% 55% | 47%
Obtencioén del titulo académico 71% | 75%

Pregunta “Indique si alguno de los siguientes resultados, es producto total o parcial del desarrollo del
proyecto”.

2.2.4. Lineas de investigacion

En cuanto a las lineas de investigacion, las encuestas expost indican que predominan los casos
de proyectos que contindan lineas previamente existentes para el FMV. Es importante sefialar
que un alto porcentaje de las lineas de investigacién trabajadas en los proyectos surgen a raiz
de la participacion en los fondos, lo que marca cémo la agenda de los investigadores en parte
se encuentra dictada por el financiamiento que puedan encontrar para sus investigaciones. Se
destaca también que la mayor parte de los proyectos marca que las lineas trabajadas
continuaron en etapas posteriores al desarrollo del proyecto.

Cuadro 2.6: Lineas de investigacion del proyecto
Modalidad Iy Il | Modalidad Il

| FMV | FCE | FMV  FCE
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Continuaba una linea previamente existente 55% 51% 61% 75%

; Ii .
Se cred como una nueva linea a partir de este 41% 29% 29% 17%

proyecto
Otros 5% 20% 10% 8%
Total 100% | 100% | 100% | 100%

La linea de investigacion continud avanzando

- 86% 86% 68% 67%
en etapas siguientes

Se interrumpié 5% 3% 13% 14%
Otros 9% 11% 19% 19%
Total 100% | 100% | 100% | 100%

Preguntas: “La linea de investigacion en la que se basoé el proyecto FCE/FMV 2009” y “Una vez finalizada
la ejecucidn del proyecto FCE/FMV 2009, la linea de investigacion”

El sostenimiento y la consolidacion de la linea de investigacion es uno de los pilares
fundamentales de la investigacidn cientifica. De las entrevistas realizadas a los responsables
cientificos, también se desprende la notoria continuidad de las lineas de trabajo en ambos
instrumentos. El sostenimiento de la linea es un mojén importante en la vida de los
investigadores. La acumulacién encuentra asidero en los distintos procesos que se estructuran
en torno a la linea.

Emergen dos modalidades de relacion entre los instrumentos y la linea de investigacion
concordantes con los datos cuantitativos. En algunos casos, el instrumento se integra a una
linea de trabajo existente y recorre una serie de procesos de acumulacién en torno a la misma.
En otros casos es el hito fundacional de una nueva linea de investigaciéon. En ambas situaciones
para los entrevistados de modalidad Ill, el proyecto jerarquiza su posiciéon en el grupo de
trabajo, adiciona autonomia y visibilidad.

“A mi me permitio como arrancar, eso me parece que estd buenisimo, esas lineas de, que a veces no es
accesible para alguien de 30 afios que nunca hiciste un proyecto solo competir con alguien de 40 que
tiene 10 proyectos, que tiene un milldn de publicaciones entonces si no hay una linea aparte me parece
que es muy dificil a veces entrar, como que tenes que destacarte muchisimo para pasar por arriba o
terminar quedando apareciendo segundo y que alguien grande digamos te avale, pero si no”.

De todos modos, las lineas de trabajo se han instalado aun en aquellos equipos donde la
rotacion fue muy alta. Las estrategias desplegadas en ese sentido son heterogéneas. El
involucramiento del responsable cientifico en todos los aspectos del proyecto y la
incorporacidn de RRHH a través de financiamiento adicional son dos de las mas nombradas. Se
trata de equipos donde conviven distintos generaciones de investigadores. De alguna manera
la linea tiene mas capacidad de sostenimiento que los grupos de trabajo. Los investigadores
sefialan que las lineas de trabajo presentadas para estos instrumentos han concretado la
generacion de conocimiento y la adquisidon de habilidades y en algunos casos la transferencia
al sector productivo y social.

2.2.5. Trayectoria cientifica.

Los investigadores transitan en su vida cientifica por distintos momentos de formacion,
investigacion, consolidacion. Estos hitos, las transiciones y los principales cambios en su
trayectoria permiten empezar a conocer rutas estilizadas de transito por [+D, asi como
también conocer la importancia de los instrumentos ANIl en esas trayectorias.
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En la evaluacion realizada sobre FCE 2007 aparecen ciertos hitos de transicion. Los
investigadores de la modalidad Il identifican al instrumento con la formaciéon académica y el
inicio de “una trayectoria hacia la mayor independencia académica a través del rol de
responsable cientifico” (ANIl: 2013). En esa oportunidad, todos los participantes identifican
logros del proyecto. Estos logros estaban relacionados a diferentes aspectos, a adquisidon de
capital fisico fundamental para la investigacién o de capital humano con las formaciones de
posgrado, la conexién con instituciones capaces de captar demanda y otros vinculados al
posicionamiento y la legitimidad (ANI1:2013).

En este caso, los hitos mencionados por los entrevistados no varian por instrumento, pero si
varian por modalidad, con excepciéon de una presencia mayor de doctorados en el exterior
para los responsables cientificos de FCE concentrados en su mayoria en la modalidad Ill.

Los principales hitos y puntos de inflexidn mencionados por los responsables de modalidad | y
Il son de diversa indole. Por un lado, se mencionan eventos personales, por otro, se
mencionan eventos vinculados a los grupos de trabajo y a los proyectos en concreto. En la
magqueta del tiempo la finalizacién de los estudios de posgrado aparece como el primer evento
mencionado seguido por el retorno al pais o la insercién en nuevos dambitos de investigacion.
La formacion del grupo de trabajo es un momento destacado en las trayectorias, asi como
también, se realiza un reconocimiento a las estructuras de financiamiento precedentes a la
Agencia como PEDECIBA, CSIC.

Luego de mencionados estos cuatro eventos, aparece la financiacién ANIl de FCE o FMV como
hito importante en la trayectoria de los investigadores. Para los investigadores consolidados
significd en muchos casos la financiacidn para poder conseguir insumos, equipamiento, equipo
gue hizo la diferencia en sus resultados.

“Yo trato en general de que el trabajo sea siempre como una especie de acumulacion constante, o sea,
entonces hitos fueron evidentemente la optimizacion de la Produccion de esos compuestos con un
fermentador, porque duplicamos lo producido en la literatura, (...), eso fue un hito porque antes
trabajamos con muy poco y ese era el material de partida, entonces antes era muy dificil, eso fue
definitivamente un hito, la disponibilidad del material de partida. “

Estos resultados generaron publicaciones cientificas de mucha calidad mencionadas como un
hito importante en la trayectoria. Por ultimo, la integracién al SNI, es mencionada cdémo mojon
de reconocimiento en la vida académica.

Esquema 2.2. Hitos mencionados por modalidad | y II

FINALIZACION FORMACION DEL

5 INTEGRACION
oSORAD0s GRUPO DE " entiFica.
POSGRADOS TRABAJO

| | |
| [
f N
RETORNO PROYECTO
NUEVA INSERCION FINANCIADO ANII
\ g
( N\
APOYOS PREVIOS COMPRA
ANII EQUIPAMIENTO
\, J
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Fuente: elaboracidon propia en base a las entrevistas realizadas.

Para la generacidn de investigadores mas jévenes, los hitos principales son la finalizacién de la
formacién, el financiamiento del proyecto a través de ANIl, la experiencia con la
responsabilidad cientifica de un proyecto, la publicacion cientifica, la insercién
institucional/laboral y la integracion al SNI.

“El poder llevar adelante este proyecto con resultados que estdn buenos, que son novedosos, tuvimos la
publicacion de este trabajo que estd hecha en el Clinical Effects Research que es una revista muy bien
evaluada (...)”

Esquema 2.3. Hitos mencionados por modalidad Il

FINALIZACION PUBLICACION i
ESTUDIOS DE POSGRADO CIENTIFICA INTEGRACION SNI
PROYECTO FINANCIADO AN INSERCION INSTITUCIONAL
JLABORAL
f N
EXPERIENCIA RESPONSABLE
CIENTIFICA
\ _J

Fuente: elaboracidn propia en base a las entrevistas realizadas.

Estas variaciones son explicadas por las diferencias en la percepcién de la acumulacién de las
trayectorias de los investigadores de generaciones diferentes. Sin embargo, para ambas
generaciones, tanto el primer proyecto financiado por ANIl como el ingreso al SNI, son
eventos importantes. El primero se reconoce como la importancia de contar con presupuesto
para la investigacion y la perspectiva de que fuera estable y sostenido en el tiempo, en el caso
especifico de los investigadores de la modalidad Ill, ademas, tiene el valor simbdlico de la
iniciaciéon de la autonomia. El segundo hito es mencionado como un reconocimiento a la
trayectoria cientifica. Tanto la financiacidon obtenida como la categorizacion en el sistema son
vistas como vectores movilizadores de | + D.

2.2.6. Aplicabilidad

En esta dimensidn cabria esperar que los proyectos participantes en el FCE se encuentren en
mayor medida en etapas basicas mientras que los del FMV se encuentren en vias o ya haya
logrado una transferencia al ambito social y productivo. Dichas hipétesis se confirman
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parcialmente al analizar el cuadro 2.7, si se tiene en cuenta la alta proporcion de responsables
de proyectos del FCE que indican que los conocimientos generados en el proyecto se
encuentran en una etapa de investigacion basica. Lo anterior también se confirma si se
consideran de manera conjunta los proyectos que declaran que se encuentran en una etapa
basica o cuya aplicacién requiere de etapas adicionales. Por otro lado, al considerar el
porcentaje de proyectos que estan realizando acciones para su transferencia al sector
productivo, se encuentra una diferencia considerable a favor de los proyectos FMV respecto
de los FCE, lo cual se explica principalmente por proyectos de dicho fondo en el area de
Ciencias Agricolas. Adicionalmente, se encuentra un porcentaje no menor de proyectos que
necesita financiamiento o contactos adicionales para vincularse con el sector productivo. Esto
plantea la necesidad de la Agencia de ayudar a los proyectos en etapas posteriores que les
permitan cumplir con estos objetivos.

Cuadro 2.7: Grado de aplicabilidad del proyecto

Modalidad I y Il Modalidad IlI

FMV FCE FMV FCE

| Se generaron nuevos conocimientos actualmente no disponibles para
su aplicacion (social o productiva) ya que la linea es -0 se encuentra en 23% 57% 6% 75%
una etapa- de investigacién bdsica o fundamental.

Il Se generaron nuevos conocimientos que antes de derivar en
aplicaciones para el ambito social o productivo requieren de etapas 32% 20% 52% 14%
adicionales de investigacién.

Il Se generaron nuevos conocimientos pero para derivar en una
aplicacion social o productiva se requiere de la participacion de otros 9% 6% 10% 3%
organismos estatales o empresariales.

IV Se generaron nuevos conocimientos pero para derivar en una

0, o) 0, 0,
aplicacion social o productiva se requiere de fuentes de financiamiento. 14% 9% 13% 0%

V Se generaron conocimientos o herramientas actualmente disponibles

para su aplicacidn social o industrial y en este momento se estdn 23% 6% 13% 3%
aplicando, o se estdn realizando acciones para su transferencia.

VI Otra situacion: Especifique 0% 3% 6% 6%
Total 100% 100% 100% 100%

Pregunta: “Considerando el estado actual de su proyecto y los resultados a los que se arribd, Ud. diria
que:”

En la misma linea, se indagd en las entrevistas si el desarrollo de los conocimientos vy
herramientas resultantes de la ejecucion de los proyectos tiene posible aplicacion en el ambito
productivo y/o social. La evaluacidn realizada sobre FCE 2007 sefialaba que en el transito
entre la investigacién basica y la aplicada existian migraciones en ambos sentidos, con
heterogeneidad en la direccion y modalidades, sin responder al patrén lineal. Adicionalmente,
se identificaron “factores que estimulan la realizacion de investigacién aplicada: como el
espacio de accién para las politicas publicas: la financiacién (y financiacion en plazos mas
prolongados). Conexion de la producciéon de conocimientos con la demanda productiva y de
inclusidn social. Coordinacidon con instituciones con capacidad para identificar demandas”
(ANII: 2013).

Una de las primeras constataciones de la evaluacidn cualitativa de los fondos 2009 es que
existen matices entre los instrumentos y sus modalidades y por lo tanto, el transito sigue
siendo heterogéneo. El FCE no es un instrumento con pretensiones de aplicabilidad, por
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consiguiente, las opiniones estan mayormente ubicadas en la expresion de la investigacion
basica.

(...) “Si uno entiende de que se trata la aplicabilidad que tienen muchos de nuestros estudios acd en
Ciencias Sociales, pueden haber estudios que tengan una aplicacion muy directa en cuanto a politicas,
que es un forma de trabajar y que es muy relevante y después hay otra aplicabilidad que es mds
indirecta -yo la llamo mds indirecta- porque pasa un poco por la capacidad de traer, de poner ciertos
temas arriba de la mesa con un rigor académico para un publico involucrado, para actores digamos”.

En los casos ddnde los responsables cientificos seleccionaron gradientes de aplicabilidad, se
refieren a las dificultades en la implementacion y describen los pasos que faltan dar para la
aplicabilidad del conocimiento.

(...) “nosotros arrancamos en la etapa de investigacion, trabajamos con lo que se llaman plantas modelo
entonces después decimos, bueno esa caracteristica que quiero introducir en un cultivo de interés
requiero varios pasos que por lo general no lo hace el investigador lo hace la Facultad de Agronomia o lo
hacen en el laboratorio, entonces esa brecha es muy grande, por eso no nos presentamos a los Vifias, o
yo por lo menos no me presento al Vifias porque en este momento no tenemos, claro si tuviéramos una
empresa privada que ya estd interesada o algo ya.”

“Después que vos tenes la actividad caracterizada en el laboratorio si realmente lo querés aplicar tenes
que pasarte a las condiciones de produccion en donde vos lo queres aplicar, eso es como una de las
etapas, lo otro que te falta -que también lo hacemos- es ver como lo aplicas, no es lo mismo aplicar en el
laboratorio que aplicar con una asperjadora que usan los productores o una mochila. Tenes que hacer la
emulsion si no se soludisa en agua tenes que hacer el vehiculo, ese tipo de cosas y eso también lleva todo
un estudio porque no es solo que lo logres, tiene que ser estable porque si vas a pensar que realmente lo
va a usar un productor lo va a tener en un estante y ahi no puede ser no estable, ese tipo de cosas tenes
que cambiar que ya no tiene que ver con ecologia quimica tiene que ver mds con otras cosas, con fisico-
quimica de productos, pero tenes que estudiarlas, bueno eso y lo ultimo que haces es un estudio de
factibilidad econdmica, eso lo tenes que hacer si o si.”

Una segunda constatacion es que si bien el FMV es aplicado por definicion, algunos
responsables cientificos seleccionaron a la investigacion basica como protagonistas de sus
proyectos. En estos casos se sefialé que:

“Bueno digamos siempre falta, en este caso un pasito para poder implementar a escala industrial,
siempre también hay novedades desde el punto de vista tecnoldgico”.

“Bueno uno de los impactos es lo que estabamos hablando ahora la posibilidad de trasferencia al sector
industrial se podria decir que estd abierta, no estd concretada pero estd abierta hay lineas de contacto
con los actores industriales que trabajan en el tema y siempre esta la posibilidad, pero no sabemos al dia
de hoy si se llegard a concretar o no eso depende de muchas cosas”.

“Lo que pasa que ahi por ejemplo nosotros generamos un instrumento para diagndstico, pero eso es, el
equipo lo tenemos pero es insumo-dependiente, o sea necesitamos, o sea, nosotros generamos eso, lo
tenemos pero hay veces que no podemos ofrecerlo de forma masiva porque chocamos con la falta de
insumos, de reactivos”.

Para los entrevistados FMV que seleccionaron las opciones de lll, IV, V es importante generar
demanda en el sector productivo para una mayor aplicabilidad.
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“Para que llegue a una aplicabilidad tuvo que haber demanda, no solamente la herramienta sino que
alguien la demande y en el caso particular de la soja los productores no tienen ese tipo de demanda
entonces quedo el conocimiento ahi si algun dia se empieza a demandar ya estd la mitad del camino
hecho pero la otra mitad la tiene que hacer alguien que sea un sector mds privado, mds. La demanda es
hija de la regulacion entonces nosotros, nuestra pata sigue siendo la de producir el conocimiento para
cuando haya alguien que lo quiera usar, no patentarlo, activamente digamos.”

Ante la pregunta de la posibilidad de presentar al FCE o al FMV indistintamente, se observa dos
grupos de investigadores, aquellos que declaran solo tener lineas de investigacion basica y que
por lo tanto, se presentan solo a las convocatorias de FCE; aquellos que sefialan tener en su
linea de trabajo un componente bdsico y otro componente aplicado, y que por lo tanto,
pueden presentarse a ambos instrumentos. Estas respuestas muestran una segmentacion
mayor de los investigadores en torno a los instrumentos.

“No por ahora no, como que la linea nuestra por ahora estad a nivel de investigacion muy bdsica entonces
no le vemos todavia, o sea nos parece que nos falta un poco mds de asentarnos y que es una linea que
todavia, incluso en Uruguay su uno ve, si uno compara con lo que se hace en otros lados del mundo en la
parte de equipamiento que uno tiene también es todo mucho mds, no precario pero bueno todo mds
casero, es todo mds, entonces a veces llegar a aplicaciones mds tecnoldgicas.”

“lo que hacemos es tratar de generar las bases (...), desde mi teoria hasta la prdctica puede pasar mucho
entonces esa brecha es tan grande que yo no me puedo presentar a un Vifias porque la aplicabilidad es
lejana y no depende de mi depende de otras instituciones, alguien que le interese realmente seguir
adelante porque claro esto se hace en dmbito académico pero después decis bueno al productor le va a
interesar y el gobierno lo va a apoyar?” Entonces ahi.

“Siempre postulamos a los 2, nosotros tenemos lineas de investigacion bdsica y aplicada entonces
postulamos la aplicada al Maria Vifias y la bdsica a y los proyectos realmente se adectian a eso, por
ejemplo este proyecto que es claramente aplicado derivo en la tesis de maestria de este otro muchacho
que yo les comentaba recién, un proyecto absolutamente bdsico que no formaba parte de ese pero se
utilizé el sistema de trabajo, la cria del insecto y demds con una pregunta bdsica y como que todos
tienen un efecto multiplicador digamos”

Analizando los cuadrantes de aplicabilidad que vinculan las variables de generacion de
conocimiento basico y las preguntas sobre la aplicabilidad del mismo, de las entrevistas se
puede clasificar claramente aquellos responsables cientificos que ubican sus FCE en el
cuadrante |, que corresponde a la produccidn de conocimiento basico sin pretensiones de
aplicabilidad para las dos modalidades consultadas.

Los conceptos que acompafian esta postura estan relacionados con reconocer a la
investigacion bdasica como pilar del conocimiento “estar en el primer mundo es ser capaz de
crear conocimiento no de usar el conocimiento que otros desarrollan”. La aplicabilidad no se
considera y es vista como lejana a su realidad cientifica. El concepto sobre qué es la
aplicabilidad de los proyectos, aparece de forma homogénea en el discurso. Se entiende por
aplicabilidad la transferencia al sector productivo /social de los conocimiento con aplicaciones
concretas.
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Preocupacién por el conocimiento basico

Esquema 2.4. Cuadrantes de aplicabilidad

| La Investigacion basica como pilar del
conocimiento.

“estar en el primer mundo es ser capaz de
crear conocimiento no de usar el
conocimiento que otros desarrollan”

No se considera la aplicabilidad
Alejamiento de la aplicabilidad.

Concepto de aplicabilidad homogeneo

Il. La investigacion bésica como pilar del
conocimiento.
Horizonte lejano de aplicabilidad

Faltan nuevas investigaciones que exceden
los objetivos de la linea

Faltan fondos para profundizacién
Poco conocimiento instrumentos ANII

Concepto de aplicabilidad heteogeneo

. 1a aplicabilidad como camino construido

Vinculacidn con el sector productivo
Utilizacion instrumentos ANII

Concepto de aplicabilidad heterogeneo y
construido

Preocupacion por la aplicabilidad

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagrama “Cuadrantes de Pasteur” en Stokes, Donald E. (1997).11

En el segundo cuadrante, donde se ubican la mayoria de los proyectos, la investigacidn basica,
segln los entrevistados, es vista como pilar de conocimiento. Aparece nuevamente la
aplicabilidad como un horizonte lejano. Las razones mencionadas de esa distancia son: la falta
de nuevas investigaciones que exceden los objetivos de las lineas trabajadas, la falta de fondos
para la profundizacién, y el poco conocimiento de los instrumentos ANIl que apuntan a
generar sinergias con el sector productivo y social. El concepto que los entrevistados tienen
sobre la aplicabilidad es heterogéneo. Se entiende por aplicabilidad: todos aquellos procesos
que permiten vinculos con otros actores, sin necesariamente generar la transferencia en
aplicaciones concretas.

Se pueden identificar ciertas resistencias vinculadas al imaginario que se construye en torno a
la asociacidn con empresas del sector productivo, se generan dudas sobre la propiedad
intelectual asi como también elementos ideoldgicos vinculados a en que dmbitos debe
generarse el conocimiento.

En el tercer cuadrante, los conceptos mencionados por los entrevistados son: valorizar la
aplicabilidad como un camino construido. Un recorrido con obstaculos dénde los instrumentos
de ANII han apoyado la vinculacién necesaria para tener experiencias concretas. El concepto
de aplicabilidad es también heterogéneo y similar a lo expresado en el parrafo anterior. Se
entiende por aplicabilidad: todos aquellos procesos que permiten vinculos con otros actores,
desde las actividades de contacto mas esporadicas hasta la constatacién de transferencia.

! stokes, Donald E. (1997). Pasteur's Quadrant — Basic Science and Technological Innovation. Brookings
Institution Press. p. 196. ISBN 9780815781776.

24


http://www.brookings.edu/research/books/1997/pasteur
https://en.wikipedia.org/wiki/Brookings_Institution
https://en.wikipedia.org/wiki/Brookings_Institution
https://en.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Book_Number
https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/9780815781776

La convivencia de distintas nociones de aplicabilidad complejiza el escenario de Ia
transferencia y la valoracién que los investigadores hacen de la misma.

2.2.7. El alcance del proyecto
Ante esta consulta sobre los alcances del proyecto, todos los entrevistados sefalan
importantes logros. La produccién de conocimiento, la formacién de recursos humanos, la
posibilidad de financiamiento sostenido, las publicaciones en revistas arbitradas y las redes
internacionales son los principales logros sefalados.

“Si en el punto de vista estrictamente académico generd publicaciones en medios arbitrados
internacionales -un poco la manera de medir el tema de la produccion cientifica- en formacion de
recursos humanos generd, fue un dmbito importante para la formacion, bueno hubo tesis de pos grado
finalizadas tanto de maestria como de doctorado en base a este proyecto.”

Por otro lado, se destaca la contribucién al mantenimiento del equipo de trabajo.

“Ese proyecto en particular, el proyecto formo parte de un proyecto mds que consolidd a los del grupo,
que sirvio para mantener un laboratorio andando son proyectos que son medianos-chicos y son
proyectos en los que el componente sueldos es alto, entonces vos lo que tenes es el grupo caminando,
gente andando y gente que se va formando que no necesariamente después va a terminar contigo.”

La transferencia al sector productivo y social es mencionada por algunos responsables
cientificos como un resultado muy importante.

“El impacto en muy importante digamos, yo me atreveria a decir que es el primer proyecto que toma
este tema visto desde el punto de vista que le sirva a un arquitecto a un ingeniero o a un constructor”

“Mira, por un lado estd que surgio del proyecto la instalacion, o sea tenemos hoy un técnico que se fue
que estd en (...) pero tenemos otra técnica que esta acd y estd operando el equipo que le presta servicio
no solo al instituto sino a todas las muestras del Uruguay, eso es parte del proyecto ya mds aplicado que
eso, eso es aplicacion directa y ya te digo vienen muestras de Facultad de Ingenieria, muestras de
Medicina, del Instituto Pasteur de todos lados nos vienen las muestras ella las mira, las analiza y les
manda los resultados y eso todo se cred a partir de la implementacion del proyecto.”

Desde el punto de vista simbdlico, los proyectos generaron dimensiones de fortaleza,
responsabilidad y autonomia claramente para los participantes de modalidad Ill. Para las
modalidades consolidadas si bien formaron parte del cumulo del financiamiento, permitieron
por el momento de las trayectorias en que fueron implementados, un antes y un después en
la generacién de conocimiento de la linea. Sin embargo, en la medida en que se consolida el
sistema de financiamiento de I+ D el efecto se diluye.

2.3. Sintesis
La evaluacion de resultados arroja un saldo positivo para los investigadores que participaron
los FMV y FCE en las cinco dimensiones analizadas (produccion, formacién de recursos
humanos, insercion en redes, nuevos proyectos y generacion de lineas de investigacion) y
permite extraer algunas conclusiones interesantes.

Respecto a los indicadores de produccidon académica los principales resultados se traducen en

publicaciones en revistas cientificas en general y en productos técnicos para los proyectos FMV
modalidad | y Il en particular. Se destaca también la formacién de entre 2 y 3 recursos
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humanos por proyecto. Los investigadores sefialan que las lineas de trabajo presentadas para
estos instrumentos han concretado la generacidn de conocimiento y la adquisicién de
habilidades y en algunos casos la transferencia al sector productivo y social.

Con relacién a los equipos de trabajo, se constata una diferencia entre los proyectos de ambos
fondos: los beneficiarios de los FCE declaran una mayor modificacién de sus equipos mientras
que los responsables de los FMV declaran una mayor estabilidad de los equipos a lo largo del
proyecto pero indican que cierto porcentaje se disolvid al finalizar el mismo. La modificacidon
principal se debe a la movilidad de las generaciones jévenes de los equipos motivadas en gran
medida por la formacién y en segunda medida por la insercién laboral. Algunos investigadores
sostienen que es el natural devenir de las trayectorias profesionales una vez adquirida la
formacién necesaria, otros investigadores viven con preocupacidon la imposibilidad de
incorporar estos miembros a sus equipos de trabajo estables.

Es importante sefialar que la mayoria de los responsables cientificos declaran que los equipos
lograron consolidarse mediante la concrecién de nuevos proyectos y la adquisicién de nuevas
capacidades. Estas habilidades son valoradas no solo por los responsables cientificos sino por
los estudiantes que participaron en las investigaciones. Esta consolidacion depende de la
generacion de un sistema de financiamiento que combina distintas fuentes y proyectos. Se
percibe un sistema de financiamiento de 1+D maduro y consolidado que ha permito sostener
dichos equipos.

La Agencia es mencionada en la enumeracién de hitos importantes que realizan los
investigadores sobre su trayectoria. Tanto el primer proyecto financiado por ANIl como el
ingreso al SNI son puntos de inflexidn relevantes. El primer proyecto financiado es visualizado
por los responsables de modalidad | y Il como la posibilidad de adquisicién de materiales y
equipos o conformacién y mantenimiento de grupos de trabajo. Sin embargo, para estas
modalidades se acepta que en la medida en que se consolida el sistema de financiamiento de
I+ D el efecto se diluye. En el caso especifico de los investigadores de la modalidad Ill, adem3s,
tiene el valor simbdélico de la iniciacidn de la autonomia. El ingreso del SNI es mencionado
como un reconocimiento a la trayectoria cientifica.

En cuanto a la aplicabilidad de los proyectos, se encuentra que la diferencia entre los distintos
Fondos corresponde en mayor medida al grado de transferencia de resultados al sector
productivo, dimensién en la cual la proporcion de proyectos FMV supera los FCE, en tanto que
las diferencias respecto de la proporcion de proyectos que se encuentran en etapa basica o
necesitan desarrollos adicionales son menores. Conviven en el relato de investigadores tres
conceptos diferentes de aplicabilidad que van desde la valoracién de la transferencia, hasta el
intercambio con diferentes publicos en diferentes formatos y la mencién de un camino
construido hacia la transferencia al sector productivo y social.
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3. EVALUACION DE IMPACTO

A continuacién se presenta la evaluacién de los Fondo Maria Vifias y Fondo Clemente Estable
generacidon 2009 realizada mediante técnicas econométricas, con la finalidad de identificar si
los resultados obtenidos son atribuibles a la intervencion del instrumento de ANII. El objetivo
de este capitulo es establecer si existe una relacién causal de ser beneficiario de los
instrumentos en una serie de variables de resultados utilizadas para medir la trayectoria
académica de sus participantes.

La finalidad de toda evaluacién de impacto es medir el efecto de un programa sobre una
variable de resultado, en un conjunto de beneficiarios que conforman el grupo de tratamiento.
Para medir este impacto, la situaciéon ideal consiste en comparar la dimensién sobre la cual se
desea evaluar el impacto del programa -llamada variable de resultado- del participante- luego
de la implementacién del programa, con la variable de resultado que se hubiera generado en
los mismos participantes si el programa no se hubiese implementado. Dicha diferencia se
conoce como efecto tratamiento del programa. El problema fundamental para realizar esta
tarea radica en que para una misma persona es imposible observar ambos resultados
simultdaneamente. El valor de la variable de resultado en los participantes si el programa no se
hubiese implementado es un resultado hipotético, conocido como contrafactual.

Ya que el efecto real del programa solo puede ser obtenido comparando el valor observado de
la variable de resultado, con su contrafactual no observado, el desafio es construir un grupo de
individuos no participantes del programa, llamado grupo de control, que sirva de correcto
punto de comparacidn con los beneficiarios y cumpla la funcién del contrafactual.

Tanto la construccién del contrafactual, como la eleccidn del grupo de control y de la
metodologia a utilizar, deben realizarse en funcién de las caracteristicas del instrumento de
I+D y de los datos disponibles. En el caso los Fondos, se cuenta con informacién de los
individuos postulantes al programa. Los postulantes que fueron rechazados y no fueron
beneficiarios del instrumento son utilizados como grupo de control asumiendo a priori que
tienen caracteristicas similares a los postulantes que si recibieron el apoyo de la ANII. La
utilizacion de los individuos no seleccionados para la construccién del contrafactual, es una
practica comun en evaluacion de impacto, ya que -entre otras ventajas- permite eliminar el
efecto de diferencias no observables como la motivacién, ya que ambos subgrupos expresaron
su interés en participar al postular al programa.

3.1. Metodologia
3.1.1. Eleccion de unidades de andlisis

En la evaluaciéon de impacto cuantitativa se consideraran los investigadores y responsables
cientificos de las modalidades I, Il y Ill con dos grandes cortes: separando por modalidad y
separando por fondo, aunque en este Ultimo caso solamente teniendo en cuenta a los
individuos de las modalidades | y Il dado que la cantidad de observaciones no permite analizar
a los investigadores de la modalidad Il por separado. El andlisis se realizard de manera de
captar, por una parte, el efecto de ambos fondos conjuntamente en los distintos tipos de
publico a los que fueron dirigidos, y, por otra parte, efectos especificos de cada instrumento.
Debido a que los investigadores se postulaban especificamente a cada tipo de modalidad y
fondo, cada una de ellas tendra su propio grupo de control. Es decir, la evaluacién de los
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efectos de las modalidades | y Il se realizd6 comparando a los beneficiarios de ambos fondos
para estas modalidades (grupo de tratamiento) contra los rechazados en dichas modalidades
(grupo de control) y lo mismo ocurrié en el caso de cada fondo por separado para las
modalidades | y Il conjuntamente. Es importante sefalar que para el caso del FMV en el grupo
de control se incluyen los investigadores de proyectos que resultaron no ser beneficiados por
ser no elegibles o no pertinentes. Estos proyectos no fueron rechazados propiamente dichos
ya que al ser no elegibles/no pertinentes no pasaron a la etapa de evaluaciéon, pero no fueron
tomados en cuenta por cuestiones administrativas como falta de avales o porque el proyecto
no se planted correctamente. Mas alld de lo anterior, las caracteristicas de los investigadores
que postularon en dichos proyectos constituyen buenos candidatos a integrar el grupo de
control ya que son similares a las de los investigadores que postularon a proyectos que fueron
evaluados y rechazados tanto en variables observables como no observables.

3.1.2. Metodologia econométrica™

Como antes se sefiald, los métodos de evaluacién de impacto son funcionales a los datos
disponibles. Para la presente evaluacidon, el hecho de contar con informacién a lo largo del
tiempo -a partir de los CVUy de los postulantes a los instrumentos de la Agencia- permite
utilizar un método conocido como de diferencias en diferencias.

Este método compara la evolucién de la variable de resultado del grupo de tratamiento y del
grupo de control en el periodo posterior a la exposicion al instrumento, respecto del periodo
anterior. La légica es que existe un impacto si se encuentra una diferencia estadisticamente
significativa, entre la variacidn de la variable de resultado en el grupo de tratamiento respecto
de la variacion observada en el grupo de control, entre los dos periodos de referencia. El
nombre del método surge de tratar de calcular en una primera instancia la diferencia en Ia
variable de resultado entre ambos periodos en cada grupo, para luego calcular la diferencia en
el cambio observado entre los dos periodos en el grupo de tratamiento respecto del mismo
cambio en el grupo de control. Esta metodologia se utiliza ademas en su variante con
regresores adicionales y con efectos fijos. Las variables adicionales que se incluyen en el
modelo de diferencias en diferencias para mejorar su estimacidn son las siguientes:

a) Sexo

b) Edad

c) Indicador de residencia en Montevideo
d) Indicador de otros instrumentos ANII

Otra de las metodologias utilizadas es la conocida como de emparejamiento o Propensity
Score Matching (PSM).

El método de emparejamiento o matching, consiste en emparentar a cada unidad tratada con
una no tratada similar en caracteristicas observables, bajo el supuesto de que si dos unidades
son muy similares en caracteristicas observables, podria esperarse que también lo fueran en
caracteristicas no observables. De esta manera, comparando dos unidades apareadas (una
tratada y una no tratada) se puede asumir que toda diferencia entre ambas unidades se debe a
los efectos del programa bajo evaluacion. En este modelo, se aproxima la similitud en variables
observables a partir de la probabilidad de participacion. Se utilizan las variables observables
para estimar la probabilidad de ser beneficiario del instrumento y luego se comparan

12 En esta seccidn se realiza una breve descripcién de los métodos utilizados en la evaluacién de
impacto, una discusidon mas técnica y detallada se encuentra en el Anexo Ill.
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individuos del grupo de tratamiento con los del grupo de control que tienen una probabilidad
de participacién similar.

En el caso de la metodologia PSM, la probabilidad de participacidon se estima a través de un
modelo que debe incluir caracteristicas observables de los beneficiarios, que preferiblemente
no varien en el tiempo. Asimismo, la variable de resultado que es evaluada debe reflejar el
valor de un momento especifico y no el de varios afios. Por este motivo los datos se observan
en su dimensién individual dnicamente, y no a través del tiempo como con la metodologia de
diferencias en diferencias. Para ello, se evalla el impacto en la tasa promedio en la variable de
resultado para el periodo post tratamiento, en este caso 2010— 2015. Es decir, la variable de
resultado serd la suma de la variable de interés para esos afios, dividido 6. Cada variable
utilizada en el método de diferencias en diferencias como variable de resultado, sera utilizada
en el método PSM pero en términos del promedio mencionado.

Es importante destacar que para ambas metodologias, el periodo que se tomd como anterior
al proyecto fue el comprendido entre los afios 2001 y 2009. Al definir el periodo pre
tratamiento, por un lado se debe considerar que el tiempo hacia atras no sea excesivamente
largo, para que la comparacién entre el periodo anterior y el posterior a la exposicién al
instrumento no resulte desbalanceada. Dado que a partir de 2000 se concentran el 80% de las
observaciones, se tomd ese afio como inicio para el periodo anterior, lo que permite mantener
el balance entre el periodo pre y post instrumento y al mismo tiempo asegurar la
representatividad de los datos.

Las variables incluidas en el modelo para estimar las probabilidades de participacidon
(propensity score) son las siguientes:

a) Sexo

b) Edad

c) Indicador de residencia en Montevideo

d) Indicadores de formacion académica (maestria y doctorado)

e) Tasa de publicaciones anterior al periodo de tratamiento

f) Factor de impacto promedio anterior al periodo de tratamiento
g) Indicadores de drea del conocimiento

h) Indicador de afiliacién a la UDELAR

En suma, de acuerdo a lo anterior, se evaluard el impacto de los instrumentos FCE y FMV
generacion 2009, utilizando los siguientes métodos:

1) Diferencias en diferencias: modelo general, modelo con regresores y modelo de
efectos fijos
2) Propensity Score Matching

Las variables de resultado en las cuales se medird el impacto de los instrumentos seran las
siguientes:

1) Cantidad total de publicaciones en revistas cientificas

2) Cantidad de estas publicaciones en revistas arbitradas por pares
3) Factor de impacto promedio de las revistas donde publican

4) Librosy capitulos en libros publicados

5) Cantidad de presentaciones de trabajos en congresos

6) Cantidad de productos técnicos
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7) Cantidad de recursos humanos formados

3.1.3. Base de datos y estadisticos descriptivos

La base de datos esta compuesta por los integrantes de los equipos (responsables cientificos e
investigadores) que postularon para el FCE y FMV convocatoria 2009, tanto los beneficiarios
como los rechazados, con excepcién de los postulantes, que no hubiesen actualizado su CVUy
recientemente. Esta salvedad asegura que las estimaciones son realizadas con informacién que
representa de la mejor manera la trayectoria académica de los individuos analizados. Dado
que la amplia mayoria (casi el 90%) de los individuos de ambos grupos de comparacion
contaban con su curriculum actualizado, es posible afirmar que no existe un sesgo o pérdida de
representatividad por la exclusion de investigadores con CVUy desactualizado.

La tabla 3.1 especifica la cantidad de individuos segun estado de tratamiento.

Tabla 3.1: Cantidad de individuos por categoria de tratamiento
Por fondo (modalidades |

Por modalidad

VAL
Modalidad | Modalidad
yli m
Tratamiento 168 53 105 63
Control 707 108 336 371
Total 875 161 441 434

Fuente: CVUy

Las cantidades mostradas en la Tabla anterior corresponden a los individuos tomados en
cuenta para el analisis. No obstante, la cantidad de observaciones finales para cada grupo serd
mayor dado que se cuenta con informacidn sobre la produccion de los investigadores a lo largo
del tiempo. La cantidad total de observaciones por modalidad y por condicién de tratamiento
se presenta en la Tabla 3.2.

Tabla 3.2: Cantidad de observaciones por categoria de tratamiento
Por fondo (modalidades |

Por modalidad

y 1)
Modalidad | Modalidad
vyl 1]
Tratamiento 2.520 795 1.674 1.094
Control 10.620 1.665 4.941 5.431
Total 13.140 2.460 6.615 6.525

Finalmente se presentan los promedios anuales de las variables dependientes por modalidad,
condicidn de tratamiento y periodo (Tabla 3.3).

Tabla 3.3: Promedios de las variables dependientes por condicion de tratamiento, periodo y
modalidad.
Periodo pre-tratamiento (2001-2009)

Modalidad I y II Modalidad IlI

‘Tratamiento Control | Tratamiento Control
Total de publicaciones 1,57 1,52 0,95 0,91
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Pubillcacmnes en revistas 138 133 0,67 0,83
arbitradas

Factor de impacto de revistas 1,09 0,82 0,45 0,54
Libros y capitulos en libros 0,08 0,09 0,03 0,04
Trabajos en eventos 0,35 0,43 0,53 0,41
Productos técnicos 0,02 0,04 0,03 0,01
Formacion de RRHH 0,02 0,03 0,00 0,01

Periodo post-tratamiento (2010-2015)
Modalidad I y Il Modalidad IlI
‘ Tratamiento Control | Tratamiento Control

Total de publicaciones 2,35 2,53 2,40 2,32
Pulcfllcacwnes en revistas 211 221 213 210
arbitradas

Factor de impacto de revistas 1,43 1,24 1,30 1,13
Libros y capitulos en libros 0,05 0,08 0,04 0,08
Trabajos en eventos 0,38 0,40 0,51 0,47
Productos técnicos 0,01 0,01 0,01 0,00
Formacion de RRHH 0,02 0,03 0,03 0,02

Tabla3.4: Promedios de las variables dependientes por condicidon de tratamiento, periodo y
fondo (modalidades 1 y Il)

Periodo pre-tratamiento (2001-2009)

FCE FMV
‘ Tratamiento Control | Tratamiento Control
Total de publicaciones 1,34 1,53 1,55 1,35
Pulctllcacwnes en revistas 122 141 118 111
arbitradas
Factor de impacto de revistas 1,06 0,92 0,71 0,64
Libros y capitulos en libros 0,08 0,09 0,06 0,07
Trabajos en eventos 0,37 0,37 0,44 0,47
Productos técnicos 0,02 0,02 0,03 0,05
Formacion de RRHH 0,02 0,02 0,02 0,02
Periodo post-tratamiento (2010-2015)
FCE FMV
‘ Tratamiento Control | Tratamiento Control
Total de publicaciones 2,36 2,67 2,37 2,33
Pub.llcacmnes en revistas 213 243 208 197
arbitradas
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Factor de impacto de revistas 1,49 1,46 1,24 0,99
Libros y capitulos en libros 0,02 0,11 0,09 0,06
Trabajos en eventos 0,39 0,35 0,45 0,46
Productos técnicos 0,00 0,01 0,02 0,01
Formacion de RRHH 0,03 0,02 0,01 0,03

Fuente: Elaboracion propia en base a CVUy

3.2. Resultados
A continuacidn se presentan los resultados derivados de aplicar las técnicas econométricas
correspondientes. Los cuadros constituyen un resumen de los efectos estimados, las salidas
completas de las regresiones y el detalle de los resultados de los modelos de emparejamiento
se pueden ver en el Anexo IV.

En cada tabla, las columnas (1), (2) y (3) reportan el estimador de diferencias en diferencias del
modelo simple, con regresores adicionales y efectos fijos respectivamente. Las columnas
siguientes presentan los estimadores calculados utilizando PSM, bajo diferentes métodos de
emparejamiento: (4) vecino mas cercano, (5) emparejamiento con 5 vecinos mas cercanos, y
(6) emparejamiento kernel gaussiano.

3.2.1. Resultados por modalidad

La Tabla 3.5 y 3.6 muestran las estimaciones para los investigadores de las modalidades I y Il y
modalidad Il de los dos fondos analizados respectivamente. Para el primer cuadro, la ausencia
de asteriscos junto a los coeficientes marca el hecho de que los efectos encontrados no
resultan estadisticamente significativos. Si bien para algunas variables se observa algun
asterisco, al encontrarse solamente impacto en una sola de las metodologias utilizadas dicho
resultado no se considera robusto, por lo que no es tenido en cuenta. Es decir que en esos
casos resulta imposible determinar si el impacto estimado se debe efectivamente a los efectos
del instrumento o al azar. A su vez, al no ser estadisticamente significativo el impacto, el signo
de los coeficientes pasa a ser anecdético. Un resultado importante que puede observarse en el
Anexo lll y vale la pena sefalar es que en el modelo con variables adicionales, la variable de
otros apoyos ANIl es estadisticamente significativa para varias de las variables de resultados.
Es decir que si bien no se encuentra impacto de los instrumentos analizados aqui, si se
encuentra una correlacién entre la evolucidn de las variables estudiadas y ser beneficiario de
algun otro instrumento de la Agencia.

En contraste con lo anterior, en las estimaciones que figuran en el cuadro 3.6 se aprecia que
en la variable de factor de impacto, cinco de las seis de las metodologias aplicadas muestran
un impacto estadisticamente significativo de los instrumentos en la calidad de las
publicaciones medida por el factor de impacto de las revistas arbitradas para los
investigadores de la modalidad lll. El impacto estimado varia entre 0,084 y 0,428, siendo el
efecto promedio de 0,237 puntos del factor de impacto. Dado que el desvio estandar para esta
variable considerando los investigadores de la modalidad Ill es de 1,5, es posible afirmar que la
participacién en los Fondos para dicho grupo de beneficiarios tuvo un impacto positivo de 0,16
desvios estandar, lo que corresponde a un efecto pequeiio. Sin embargo, este hecho resulta
relevante si se tiene en cuenta que la modalidad Ill estaba dirigida a investigadores que
estaban iniciando su trayectoria mediante el financiamiento de su tesis de posgrado. El efecto
encontrado es entonces tanto cuantitativa como cualitativamente importante en el sentido
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qgue permite mejorar una dimension fundamental para los investigadores mas incipientes tal
como se desprende de la seccidn de evaluacidn de resultados. A su vez, es importante destacar
gue este resultado se alinea con el encontrado en la evaluacién del FCE 2007 donde se
encontraba un impacto en la cantidad de publicaciones en revistas arbitradas para los
investigadores, en el sentido que en ambos casos se encuentra que los instrumentos ANII
tienen un mayor efecto en los investigadores menos consolidados.

Tabla 3.5: Resumen de los efectos estimados para investigadores de las modalidades 1 y Il

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
. :fotal -0,228* -0,275 -0,228 -0,020 -0,090 -0,124
publicaciones
Publicaciones en
revistas -0,160 -0,198 -0,160 0,005 -0,060 -0,980
arbitradas
Factordeimpacto| o, | 101 | 0077 | 0116* | 0034 0,023
de revistas
Librosy capitulos | - \,c | 5030 | 0025 | -0001 | -0006 | -0,006
en libros
Presentaciones| ., 0,052 0054 | -0032 | -0010 | -0,017
en eventos
Productos| ) ), 0,021 0,017 -0,000 | -0,000 0,000
técnicos
Recursos
humanos 0,002 0,005 0,002 -0,010 0,000 -0,000
formados
Variables . .
Adicionales No S S
Efectos fijos No Si
No tratadas 707 (fuera del soporte
Observaciones 13.140 13.140 13.140 0)
Tratadas 167 (fuera del soporte 1)

Notas: Las columnas (1), (2) y (3) fueron estimadas con el método de Minimos Cuadrados Ordinarios.
Los modelos de las columnas (4), (5) y (6) fueron estimados por PSM bajo diferentes métodos de
emparejamiento: (4) vecino mas cercano, (5) emparejamiento con 5 vecinos mas cercanos, (6)
emparejamiento kernel gaussiano. Errores estandar robustos entre paréntesis. En el caso de PSM Kernel
el error estandar es calculado con el método de Bootstrap (50 réplicas) entre paréntesis.*Significativa al
10%,; **Significativa al 5%; ***Significativa 1%.

Tabla 3.6: Resumen de los efectos estimados para investigadores de las modalidad Il

Total
publicaciones

0,037

0,000

0,037

0,349*

0,201

0,097

Publicaciones en
revistas
arbitradas

0,189

0,261

0,189

0,268

0,143

0,056

Factor de impacto
de revistas

0,251**

0,428%***

0,251**

0,169*

0,084*

0,087

Libros y capitulos
en libros

-0,033

-0,019

-0,033

-0,017

-0,016

-0,013
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Presentaciones |, o0 | 0083 | -0088 | -0059 | -0002 | 0,008
en eventos
Prt‘:é‘i:?:g: 0,010 | -0018 | -0010 | 0,002 0,002 0,002
Recursos
humanos 0,015 0,020 0,015 0,010** 0,005 0,005
formados
Variables . .
Adicionales No S S
Efectos fijos No Si
No tratadas 108 (fuera del soporte
Observaciones 2.460 2.460 2.460 0)
Tratadas 51 (fuera del soporte 2)

Notas: Las columnas (1), (2) y (3) fueron estimadas con el método de Minimos Cuadrados Ordinarios.
Los modelos de las columnas (4), (5) y (6) fueron estimados por PSM bajo diferentes métodos de
emparejamiento: (4) vecino mas cercano, (5) emparejamiento con 5 vecinos mas cercanos, (6)
emparejamiento kernel gaussiano. Errores estandar robustos entre paréntesis. En el caso de PSM Kernel
el error estandar es calculado con el método de Bootstrap (50 réplicas) entre paréntesis.*Significativa al
10%,; **Significativa al 5%; ***Significativa 1%.

3.2.2. Resultados por fondo

Las tablas siguientes muestran los resultados separados para cada fondo, de manera de
considerar efectos especificos de cada instrumento. Los resultados observados en la tabla 3.7
indican un efecto positivo y estadisticamente significativo del FCE en la tasa de formacién de
recursos humanos de los investigadores participantes. El efecto promedio estimado es de un
aumento de 0,01 recursos humanos formados por afio por beneficiario del Fondo. En este
caso, el efecto estimado es pequefio dado que solamente corresponde a un aumento de 0,07
desvios estandar.

Respecto de la tabla 3.8 que muestra los efectos estimados para el FMV, en este caso no se
encuentra un impacto diferencial del instrumento entre sus participantes.

Tabla 3.7: Resumen de los efectos estimados para investigadores del FCE (modalidades |
yh)

' :I'otal 0171 -0,268 -0,171 -0,133 -0,118 -0,088
publicaciones
Publicaciones en
revistas| -0,171 -0,191 0,171 -0,121 -0,112 0,09
arbitradas
Factor de |mp.acto -0,183 -0,146 -0,183 -0,122 -0,072 -0,047
de revistas
Libros y capIFU|OS 0,077 0,031 -0,077 -0,019 -0,024 -0,023
en libros
Presentaciones 0,031 0,052 0,031 0,008 0,008 0,008
en eventos
Pro’du?tos -0,004 0,021 -0,004 -0,006 -0,006 -0,002
técnicos
Recursos 0'020* 0,004 0,020* 0,008* 01008* 0,006*
humanos
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formados

Variables . .
Adicionales No S 3
Efectos fijos No Si

No tratadas 335 (fuera del soporte
Observaciones 6.615 6.615 6.615 0)
Tratadas 103 (fuera del soporte 2)

Notas: Las columnas (1), (2) y (3) fueron estimadas con el método de Minimos Cuadrados Ordinarios.
Los modelos de las columnas (4), (5) y (6) fueron estimados por PSM bajo diferentes métodos de
emparejamiento: (4) vecino mas cercano, (5) emparejamiento con 5 vecinos mas cercanos, (6)
emparejamiento kernel gaussiano. Errores estandar robustos entre paréntesis. En el caso de PSM Kernel
el error estandar es calculado con el método de Bootstrap (50 réplicas) entre paréntesis.*Significativa al
10%,; **Significativa al 5%; ***Significativa 1%.

Tabla 3.8: Resumen de los efectos estimados para investigadores del FMV (modalidades

lyl)
Total
.. -0,368** -0,529 -0,368 -0,012 -0,012 -0,012
publicaciones
Publicaciones en
revistas| -0,19 -0,306 -0,190 0,000 0,000 0,000
arbitradas
Factordeimpacto| ) | 5023 | 0,024 0,074 0,074 0,092
de revistas
Librosy capitulos| ) oo, | (564 0,052 0,013 0,016 0,015
en libros
Presentaciones| ) o, 0,036 0,092 0,005 0,005 0,006
en eventos
Productos| ., 0,044 0,037 0,014 0,014 0,015
técnicos
Recursos
humanos -0,021 -0,023 -0,021 -0,021 -0,009 0,008
formados
Variables . .
Adicionales No S S
Efectos fijos No No Si
No tratadas 371 (fuera del soporte
Observaciones 6.525 6.525 6.525 0)
Tratadas 63 (fuera del soporte 0)

Notas: Las columnas (1), (2) y (3) fueron estimadas con el método de Minimos Cuadrados Ordinarios.
Los modelos de las columnas (4), (5) y (6) fueron estimados por PSM bajo diferentes métodos de
emparejamiento: (4) vecino mas cercano, (5) emparejamiento con 5 vecinos mdas cercanos, (6)
emparejamiento kernel gaussiano. Errores estandar robustos entre paréntesis. En el caso de PSM Kernel
el error estandar es calculado con el método de Bootstrap (50 réplicas) entre paréntesis.*Significativa al
10%,; **Significativa al 5%; ***Significativa 1%.
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3.3. Andlisis de costo efectividad

Hasta ahora el presente capitulo se concentrd en estudiar el efecto causal de los instrumentos
analizados en la trayectoria académica de los beneficiarios, es decir, determinar si existe un
cambio estadisticamente significativo en las variables de resultado que sea atribuible al hecho
de haber sido beneficiario. Una vez contestada dicha pregunta, se puede ampliar el analisis
estudiando el siguiente aspecto: icuadl fue el costo de producir el efecto encontrado? Es
posible contestar dicha pregunta realizando un andlisis conocido como analisis de costo
efectividad.

El analisis de costo-efectividad consiste Unicamente en dividir el impacto estimado sobre el
costo de financiar cada beneficiario y de esa forma se obtiene la cantidad de dinero necesaria
para obtener dicho impacto. Un instrumento puede tener alto impacto pero ser muy costoso y
por lo tanto ser poco costo-efectivo o contrariamente puede tener bajo impacto pero ser muy
barato y llegar a ser muy costo-efectivo. De la combinacidon de ambas dimensiones, tamaiio del
efecto y costo, es que se obtiene este indicador. Si bien un andlisis de este tipo generalmente
se utiliza para comparar distintos instrumentos que utilizan una misma variable de resultado
también es posible de aplicar en el contexto donde se tiene impacto para distintas variables, a
la vez que ayuda a enriquecer el analisis.

Al comparar distintos programas o instrumentos, se debe tener en cuenta que generalmente
estos no utilizan variables de resultado que tengan las mismas magnitudes o incluso si la
tienen, puede tener muy distinta variabilidad. No es lo mismo un aumento en una variable de
0,5 cuando la desviacion estandar (variabilidad) es 0,5 publicaciones que cuando es 1
publicacidn, asi como no es lo mismo un aumento de un 10% cuando los valores que toma la
variable se encuentran entre 1 y 100 que entre 1.000 y 10.000. Por este motivo, al comparar
distintas alternativas se utilizan los llamados efectos estandarizados. El efecto estandarizado se
calcula como el cociente entre la magnitud del efecto encontrado y la desviacién estandar de
la variable de resultado, y su unidad es cantidad de desvios estandar. De esta forma es posible
asegurarse que los resultados encontrados son independientes de la escala de las variables
utilizadas para medir el impacto. En la literatura especializada se suele manejar una magnitud
de 0,1 desviaciones estandar cémo efecto minimo para una intervencion. A su vez, una
magnitud de efecto estandarizado de 0,2 es considerada como “pequefia”, una de 0,4 como
“modesta” y una magnitud de 0,8 desviaciones estandar como “grande”. Un efecto
estandarizado de 0,1 desviaciones estandar implica que el miembro promedio del grupo de
tratamiento tuvo un mejor resultado que 54% del grupo de control. Mientras que para los
efectos mediano y grande dichos valores corresponden al 69% y 79% respectivamente.

El presente andlisis de costo efectividad se plantea establecer cual fue el costo de aumentar
0,1 desviaciones estandar en las variables donde se encontrd impacto. Los resultados se
presentan en el grafico 3.1. Los costos estdn expresados en ddélares y corresponden al costo
anual de financiar a cada beneficiario. Los calculos indican que el costo de aumentar 0,1
desviaciones estandar asciende USS 6.600 a para los recursos humanos formados y USS 2.535
para la variable de factor de impacto®™. Es decir que los Fondos instrumentos fueron mas

" Dichos valores se obtienen realizando los siguientes calculos. En primer lugar se calcula a cuantos
desvios estandar corresponde el efecto encontrado en cada variable, que para el factor de impacto
corresponde a 0,16 desvios y para la cantidad de recursos humanos formados 0,67. En segundo lugar se
obtiene el costo anual de financiar cada investigador participante, que para la modalidad Il asciende a
USS 4.000 y para el FCE USS 4.400. Finalmente, se divide el costo sobre el desvio estandar y se ajusta
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costo-efectivos para aumentar para aumentar la calidad de las publicaciones que para las
capacidades de formacién de recursos humanos que ya que obtener un aumento de 0,1
desviaciones estandar para la primera variable es un 2,6 mas barato que para la segunda. Esto
se debe a que no solo el impacto encontrado en esta variable es mayor sino porque el costo de
financiar a los investigadores modalidad Ill es menor que el de financiar a los investigadores
modalidad | y Il del FCE. Los resultados respecto de la costo-efectividad para cada variable van
en linea la idea de que los instrumentos tienen un mayor alcance sobre los investigadores
menos consolidados.

Grafico 3.1: Costo de aumentar 0,1 desviaciones estandar en el factor de impacto
promedio y cantidad de recursos humanos formados (en délares)

6.600

2.535

Factor de impacto Recursos humanos formados

3.4. Sintesis

Esta seccidn se orient6 a identificar los efectos de los instrumentos FCE y FMV en la trayectoria
académica de los beneficiarios mediante el analisis de una serie de variables indicadoras de su
produccién cientifica. Al considerar a los beneficiarios de los Fondos seglin su modalidad, se
encontraron efectos positivos de los beneficiarios de la modalidad Ill en la calidad de las
publicaciones medida por el factor de impacto de las revistas arbitradas donde los
beneficiarios publican. Por otra parte, al considerar Unicamente los participantes de las
modalidades | y Il y analizar los resultados especificos por instrumento se encontré un efecto
positivo para los beneficiarios del FCE en la cantidad de recursos humanos formados.

Los resultados indican un impacto diferencial de los instrumentos inherente al perfil de cada
beneficiario: mientras los en los investigadores mas incipientes se encuentran efectos en una
variable fundamental para el crecimiento de su trayectoria académica, para los investigadores
mas consolidados los resultados no estdn asociados a la cantidad o calidad de su productos
cientificos sino a la formacién de recursos humanos.

proporcionalmente para hallar la costo-efectivdad de aumentar en 0,1 desvios estandar la variable de
resultado.
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Por su parte, el andlisis de costo-efectividad realizado mostré que el costo de aumentar 0,1
desvios estandar las variables de impacto fue de USS 2.535 por beneficiario en la variable de
factor de impacto de las revistas y USS 6.600 en la cantidad de recursos humanos formados.

Los resultados encontrados en el presente capitulo van en linea con lo mencionado en la
evaluacion de resultados acerca de que la estabilidad del sistema lleva a que los instrumentos
analizados tengan mayores efectos sobre los investigadores de menor trayectoria mientras
gue para los investigadores consolidados el efecto se relativiza: no solo se encuentra un mayor
impacto en una variable y en una modalidad fundamental para investigadores incipientes
como la calidad de las publicaciones sino que se encuentra que el financiamiento es mucho
mas costo-efectivo para mejorar esta dimensidn que para la variable donde se encuentra
impacto en los investigadores de mayor experiencia como la formacién de recursos humanos.

4. CONCLUSIONES GENERALES

El presente informe se centré en la evaluacién del Fondo Clemente Estable y Fondo Maria
Vifias generacion 2009. Los conceptos fundamentales que surgen de la presente evaluacién
son presentados a continuacion.

La evaluacion de resultados mostrd un saldo positivo para el conjunto de los investigadores
que participaron de los instrumentos analizados en todas las dimensiones consideradas
(produccion, redes, nuevos proyectos y generacion de lineas de investigacion). Respecto de la
produccidn, los proyectos del FCE muestran un mayor nimero de publicaciones en revistas
mientras que los proyectos FMV declararon un mayor nimero de productos técnicos como
resultado del proyecto.

Respecto de la consolidacién de los equipos, las principales diferencias surgen a nivel de
modalidad. Los participantes de los proyectos bajo las modalidades | y Il destacan que su
consolidacion depende de la generacidn de un sistema de financiamiento que combina
distintas fuentes y proyectos. Se percibe un sistema de financiamiento de [+D maduro y
consolidado que ha permitido sostener dichos equipos. La Agencia cumple un papel
fundamental en este sentido, en donde el primer proyecto financiado es visualizado por los
responsables de las modalidades | y Il como la posibilidad de adquisicion de materiales y
equipos o conformacién y mantenimiento de grupos de trabajo. Para la Modalidad Il los
principales resultados derivan de ser la primera experiencia como Responsable Cientifico,
marcando el inicio hacia una mayor autonomia cientifica.

Un concepto importante que surge en este analisis es que en la medida en que se consolida el
sistema de financiamiento de I+ D el efecto sobre las modalidades consolidadas se diluye.
Dicha percepciéon es luego confirmada en la evaluacidon de impacto econométrica, donde se
observa que para los investigadores de la modalidad Il existen efectos positivos de ser
beneficiario de los instrumentos en la calidad de las publicaciones medida por el factor de
impacto de las revistas arbitradas. Por otra parte, para los beneficiarios de las modalidades | y
Il del FCE se encontré un efecto en la cantidad de recursos humanos formados por afio. Estos
resultados indican un impacto diferencial de los instrumentos inherente al perfil de cada
beneficiario. La idea se refuerza al realizar un andlisis de costo-efectividad, donde surge que el
costo de aumentar 0,1 desvios estandar las variables de impacto fue de USS 2.535 por
beneficiario en la variable de factor de impacto de las revistas y USS 6.600 en la cantidad de
recursos humanos formados.

Respecto de la dindmica de los equipos de investigacién, la informacion relevada muestra que
los mismos presentan simultdneamente dinamismo y estabilidad, reconociéndose nucleos
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estables en torno a una proximidad tematica y/o metodoldgica que comparten recursos
humanos y materiales, y una periferia de mayor variabilidad que gira en torno a la captacién,
capacitacién y mantenimiento de nuevos investigadores para asegurar la sostenibilidad de las
lineas. En este sentido, se constata una diferencia entre los proyectos de cada fondo analizado:
los beneficiarios de los FCE declaran una mayor modificacién de sus equipos mientras que los
responsables de los FMV declaran una mayor estabilidad de los equipos a lo largo del proyecto
pero indican que cierto porcentaje se disolvié al finalizar el mismo. La modificacién principal
se debe a la movilidad de las generaciones jovenes de los equipos motivadas en gran medida
por la formacién y en segunda medida por la insercion laboral. Por otra parte, algunos
investigadores sostienen que es el natural devenir de las trayectorias profesionales una vez
adquirida la formacién necesaria mientras que otros investigadores viven con preocupacion la
imposibilidad de incorporar estos miembros a sus equipos de trabajo estables.

En cuanto a la aplicabilidad de los proyectos, se encuentra que la diferencia entre los distintos
Fondos corresponde en mayor medida al grado de transferencia de resultados al sector
productivo, dimensién en la cual la proporcion de proyectos FMV supera los FCE, en tanto que
las diferencias respecto de la proporciéon de proyectos que se encuentran en etapa basica o
necesitan desarrollos adicionales son menores. Este analisis muestra que el transito entre la
ciencia fundamental y la investigacién aplicada adquiere en los investigadores entrevistados,
modalidades y direcciones heterogéneas. Conviven en el relato de investigadores tres
conceptos diferentes de aplicabilidad que van desde la valoracion de la transferencia, hasta el
intercambio con diferentes publicos en diferentes formatos y la mencién de un camino
construido hacia la transferencia al sector productivo y social. En este escenario se vuelve
fundamental la bdsqueda de un foco por parte de la ANIl en sus instrumentos de promocién
de la I+D de forma de lograr alinear las capacidades de los investigadores con los objetivos de
sus politicas.

Finalmente, es importante sefialar la necesidad de ampliar el andlisis y realizar una evaluacién
sistémica que tenga en cuenta no solamente los efectos de los instrumentos de ANII sino de
todos los organismos financiadores de proyectos de |1+D, que permita cuantificar los efectos
del conjunto de politicas existentes al respecto en el pais.
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ANEXO I: FORMULARIOS DE EVALUACION EXPOST

CUESTIONARIO DE EVALUACION EXPOST
FMV Y FCE MODALIDAD I Y Il
El siguiente cuestionario hacen referencia a su experiencia en el instrumento Fondo Clemente
Estable/Fondo Maria Vifias edicién 2009 (FCE/FMV 2009). Para algunas de las preguntas se le
mostrardn datos que Ud. ha ingresado al CVUy, pidiéndole indicar sélo para algunos

productos, en qué medida fueron logrados en el marco del proyecto del FCE/FMV 2009.

Nota: Puede ir realizando guardados parciales cada vez que conteste un bloque de
preguntas haciendo clic en el botén “Guardar” ubicado al final del formulario. Una
vez que haya finalizado la encuesta oprima el botén “Terminar”.

Datos del proyecto
Cddigo del proyecto:
Titulo:

Fecha Inicio:

Fecha Cierre:

Area:

Datos del Responsable Cientifico
Nombre:

Apellido:

Documento:

Acerca del equipo de trabajo del proyecto. Conteste las siguientes preguntas:

1. Actualmente écudl de las siguientes situaciones representa mejor la integracion del

equipo de investigacién, en relacién a la situacion de inicio?

a) La integracion del equipo de investigacidn permanece igual que al comienzo del

proyecto.
b) Laintegracidon se modificé parcialmente.
c) Elequipo de investigacion se disolvid.

2. Independientemente de la integracion actual del equipo de investigacion, si considera que
el mismo se consolidé en algin aspecto, por favor indique en cual/es de los siguientes:

Tamanio: a través de la incorporacidn de nuevo personal cientifico / | SI/NO | Especifique (texto)
técnico.

Estabilidad: a través de la regularizacidon de contratos laborales. SI/NO | Especifique (texto)
Excelencia cientifica: a través de la adquisicion de nuevas | SI/NO | Especifique (texto)
habilidades.

Excelencia cientifica: a través de la adquisicion de infraestructura. SI/NO | Especifique (texto)
Adquisicién de conocimiento de disciplinas de frontera. SI/NO | Especifique (texto)
Nuevos proyectos financiados. SI/NO | Especifique (texto)
Otros (Especificar) SI/NO | Especifique (texto)

Acerca de la linea de investigacion del proyecto.
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3. Lalinea de investigacidn en la que se basé el proyecto FCE/FMV 2009:
a) Continuaba una linea previamente existente
b) Se credé como una nueva linea a partir de ese proyecto
c) Otros: especifique

4. Una vez finalizada la ejecucién del proyecto FCE/FMV 2009, la linea de investigacion:
a) Seinterrumpid
b) Continué avanzando en etapas siguientes.
c) Otros: especifique

5. Considerando solamente los roles de Responsable Cientifico, Co Responsable Cientifico, e
Investigadores ¢aproximadamente cuantos miembros del equipo de investigacién del
proyecto FCE/FMYV 2009 contindan trabajando con usted en esa linea?

Otros apoyos
6. Durante la ejecucion del proyecto, érecibid financiamiento de alguna otra institucion
publica o privada?
a) Si
b) No
Nombre de la institucion:

Personal activo en el proyecto

7. Seinale si todos los investigadores postulados en el proyecto original, participaron
finalmente en el proyecto FCE/FMV 2009 la mayor parte del tiempo.

Nombre Apellido Tipo de Documento Documento .

Muestra datos |Muestra datos

M V M V
CVUy cvuy uestra datos CVUy uestra datos CVUy

e Llalista precedente fue tomada del proyecto postulado al FCE/FMV 2009. En caso que
sea necesario agregar investigadores, ingrese la cédula del investigador y luego haga
click en “Agregar”. Si la persona no tiene CVUy debera ingresar la cédula, el nombre y
el apellido, y luego hacer click en “Agregar”.

Resultados y/o productos alcanzados

8. Indique si alguno de los siguientes resultados, es producto total o parcial del desarrollo del
proyecto FCE/FMV 2009:

7.1 Produccion bibliografica
Titulo Ao Autores .
Muestra datos CVUy Muestra datos CVUy Muestra datos CVUy

e La lista precedente fue tomada de su CVUy, del CVUy del Co Responsable Técnico
Cientifico y de los investigadores que se registraron en la postulacidn inicial al
proyecto. Toma en cuenta articulos publicados y aceptados en revistas cientificas,
libros y capitulos de libros publicados, y documentos de trabajo, generados desde el
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inicio del proyecto hasta el dia de hoy. En caso que no figure algin producto
bibliografico que Ud. considere resultado del proyecto, debera: 1) Hacer click en el
botén Grabar y 2) completar la informacién que desea agregar en su CVUy y/o en el
CVUy del investigador correspondiente para que aparezcan listados automaticamente.

7.2 Produccion técnica
Titulo Ano Autores °

Muestra datos CVUy |Muestra datos |Muestra  datos
CVUy CVUy

Nota: la lista precedente fue tomada de su CVUy, del CVUy del Co Responsable Técnico
Cientifico y de los investigadores que se registraron en la postulacidn inicial al proyecto. Toma
en cuenta software, productos tecnolégicos, procesos o técnicas y trabajos técnicos, desde el
inicio del proyecto hasta el dia de hoy. En caso que no figure alguno de los productos técnicos
gue considere resultantes del proyecto, deberd ingresarlo previamente en su CVuy y hacer
click en Actualizar para que aparezcan en la tabla anterior.

7.3 Formacion de RRHH
Nivel Nombre del programa académico Titulo Nombre del orientado

Muestra datos Muestra
CVUy Muestra datos CVUy datos CVUy

Nota: la lista precedente fue tomada de su CVUy, del CVUy del Co Responsable Técnico
Cientifico y de los investigadores que se registraron en la postulacion inicial al proyecto. Toma
en cuenta tesis de doctorado, tesis de maestria, tesis/monografia de grado, desde el inicio del
proyecto hasta el dia de hoy. En caso que no figure algunas de tutorias u orientaciones que
considere derivadas del proyecto, debera ingresarlas previamente en su CVuy y hacer click en
Actualizar para que aparezcan en la tabla anterior.

Muestra datos CVUy

9. Indique si obtuvo resultados en alguno de los siguientes aspectos como producto total o
parcial del desarrollo del proyecto FCE/FMV 2009:

Resultados SI/NO | Descripcion
1. Insercidn en Redes de investigacidon nacionales
2. Insercién  en Redes de investigacion
internacionales
3. Vinculos  cooperativos con  grupos de Describa  brevemente el
investigacion objetivo y las caracteristicas
de esa colaboracién, asi como
la institucion a la que
pertenece la contraparte.

Resultados SI/NO Indique aprox. Indique instituciones
cuantos que financian

4. Nuevos proyectos de
investigacion

5. Apertura de una nueva linea de
investigacion

Otros resultados
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10. ¢Hay algun otro resultado o impacto especifico que Ud. identifique como producto de la
ejecucién de este proyecto o de la evolucidon posterior de este proyecto, que pueda
sefalar? En caso afirmativo por favor describalo a continuacién.

Aplicabilidad de los resultados del proyecto

11. Considerando el estado actual de su proyecto y los resultados a los que se arribo, Ud. diria

que:

(Marque solo la opcidn que mas lo represente y agregue los comentarios que considere para
especificar la situacion de su proyecto):

Se generaron nuevos conocimientos que enriquecen la investigacién
académica, actualmente no disponibles para su aplicaciéon (social o productiva) ya
que la linea es -0 se encuentra en una etapa — de investigacion basica o
fundamental, independientemente de que sus objetivos puedan tener una
orientacién mas aplicada.

Se generaron nuevos conocimientos y/o desarrollos que antes de derivar en
aplicaciones para el ambito social o productivo, requieren de etapas adicionales
de investigacion y/o desarrollo (para evaluacion de vialidad industrial, de
rentabilidad econdmica, de calidad, etc.).

Se generaron nuevos conocimientos y/o desarrollos pero para derivar en una
aplicacién social o productiva se requiere de la participacién de otros organismos
estatales o empresariales (para superar trabas burocraticas o vinculadas a la
regulacién de la actividad involucrada, para obtener informacién, para testeo de
procesos en ambitos productivos, etc.).

Se generaron nuevos conocimientos y/o desarrollos pero para derivar en una
aplicacidén social o productiva se requiere de fuentes de financiamiento.

Se generaron conocimientos o herramientas actualmente disponibles para su
aplicacién social o industrial y en este momento se estdn aplicando, o se estan
realizando acciones para su transferencia.

Sélo para los que contestan V

VI.

i. Describa brevemente los impactos sociales, econdémicos y
ambientales derivados del proyecto.

ii. Si una empresa estuviera interesada en comprarle ese
conocimiento o herramienta, cual seria el precio minimo
estimado (en dodlares) al que usted estaria dispuesto a
transferirselo? (suponga que solamente usted puede transferir el
conocimiento generado)”.

Otra situacién: Especifique

Evaluacion general

11. Independientemente de los resultados obtenidos a partir del proyecto, écudl es la
principal contribucién que le genera este proyecto a nivel personal y profesional?
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12. iHabria realizado el proyecto si no hubiera contado con el apoyo del Instrumento de ANII?
= Sj, lo habria realizado
= Si, lo habria realizado con limitaciones técnicas y/o de alcance, o
hubiera requerido mayor cantidad de tiempo
= Si, porque seguramente hubiera obtenido financiamiento de otros
organismos
= No, definitivamente no lo hubiera podido realizar.

Justifique su respuesta.

CUESTIONARIO DE EVALUACION EXPOST
FMV'Y FCE MODALIDAD Il
El siguiente cuestionario hacen referencia a su experiencia en el instrumento Fondo Clemente
Estable/Fondo Maria Vifias edicién 2009 (FCE/FMV 2009). Para algunas de las preguntas se le
mostraran datos que Ud. ha ingresado al CVUy, pidiéndole indicar sdlo para algunos
productos, en qué medida fueron logrados en el marco del proyecto del FCE/FMV 2009.

Nota: Puede ir realizando guardados parciales cada vez que conteste un bloque de
preguntas haciendo clic en el botdén “Guardar” ubicado al final del formulario. Una

vez que haya finalizado la encuesta oprima el botén “Terminar”.

Datos del proyecto

Cédigo del proyecto:

Titulo:

Fecha Inicio:

Fecha Cierre:

Area:

Datos del Responsable Cientifico

Nombre:

Apellido:

Documento:

Acerca de la linea de investigacion del proyecto.

1. La linea de investigacidn en la que se baso el proyecto FCE/FMV 2009: Continuaba una
linea previamente existente
a) Secred como una nueva linea a partir de ese proyecto
b) Otros: especifique

2. Una vez finalizada la ejecucidn del proyecto FCE/FMV 2009, la linea de investigacion:
a) Seinterrumpid

b) Continué avanzando en etapas siguientes.
c) Otros: especifique

Otros apoyos
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3. Durante la ejecucion del proyecto, érecibid financiamiento de alguna otra institucion

publica o privada?

c) Si

d) No

Nombre de la institucion:

Resultados y/o productos alcanzados

4. Indique si alguno de los siguientes resultados, es producto total o parcial del desarrollo del

proyecto FCE/FMV 2009:

3.1 Produccion bibliografica

3.2 Presentacidn en congresos y eventos

Nombre del Evento

Tipo de participacion .

4. Indique si obtuvo resultados en alguno de los siguientes aspectos como producto total o

parcial del desarrollo del proyecto FCE/FMV 2009:

Resultados SI/NO | Descripcién/Justificacién
Obtencion del titulo académico éARO?
(Campo
numeérico, valor
$0)
Inserciédn en equipos o en redes de
investigacion nacionales
Inserciédn en equipos o en redes de
investigacion internacionales
Vinculos cooperativos con grupos de Describa  brevemente el
investigacion objetivo y las caracteristicas
de esa colaboracion, asi
como la institucién a la que
pertenece la contraparte.
Participacidn en nuevos proyectos de éCudntos?
Investigacion (Campo
numeérico, valor
$0)

Otros (especificar)

Aplicabilidad de los resultados del proyecto

5. Considerando el estado actual de su proyecto y los resultados a los que se arribd, Ud. diria

que:
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(Marque solo la opcidn que mas lo represente y agregue los comentarios que considere para
especificar la situacion de su proyecto):

Se generaron nuevos conocimientos que enriquecen la investigacién
académica, actualmente no disponibles para su aplicacion (social o productiva) ya
qgue la linea es -0 se encuentra en una etapa — de investigacion bdsica o
fundamental, independientemente de que sus objetivos puedan tener una
orientacién mas aplicada.

Se generaron nuevos conocimientos y/o desarrollos que antes de derivar en
aplicaciones para el ambito social o productivo, requieren de etapas adicionales
de investigacion y/o desarrollo (para evaluacion de vialidad industrial, de
rentabilidad econémica, de calidad, etc.).

Se generaron nuevos conocimientos y/o desarrollos pero para derivar en una
aplicacion social o productiva se requiere de la participacion de otros organismos
estatales o empresariales (para superar trabas burocrdticas o vinculadas a la
regulaciéon de la actividad involucrada, para obtener informacidén, para testeo de
procesos en dmbitos productivos, etc.).

Se generaron nuevos conocimientos y/o desarrollos pero para derivar en una
aplicacion social o productiva se requiere de fuentes de financiamiento.

Se generaron conocimientos o herramientas actualmente disponibles para su
aplicacién social o industrial y en este momento se estdn aplicando, o se estan
realizando acciones para su transferencia.

Sélo para los que contestan V

i. Describa brevemente los impactos sociales, econémicos y
ambientales derivados del proyecto.

ii. Si una empresa estuviera interesada en comprarle ese
conocimiento o herramienta, cual seria el precio minimo
estimado (en ddlares) al que usted estaria dispuesto a
transferirselo? (suponga que solamente usted puede transferir el
conocimiento generado)”.

Evaluacion general

6. Independientemente de los resultados obtenidos a partir del proyecto, écual es la principal
contribucidn que le genera este proyecto a nivel personal y profesional?

7. iHabria realizado el proyecto si no hubiera contado con el apoyo del Instrumento de ANII?

= Sj, lo habria realizado

= Si, lo habria realizado con limitaciones técnicas y/o de alcance, o
hubiera requerido mayor cantidad de tiempo

= Si, porque seguramente hubiera obtenido financiamiento de otros
organismos

= No, definitivamente no lo hubiera podido realizar.

Justifique su respuesta.
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ANEXO II: PAUTA DE EVALUACION CUALITATIVA

D1. INTRODUCCION

1.

A grandes rasgos, écual es su actividad principal actualmente?
Indagar actividad laboral y académica profundizando en roles e instituciones en los cuales
el entrevistado desempefia actividades vinculadas a investigacion.

Aproximadamente en el aio 2009 Ud. obtuvo un proyecto de ANII para investigacion en el
Instrumento FCE o FMV en el status de <ROL>. ¢En términos generales cdmo evalla esa
experiencia? (El entrevistado se explaya libremente en la direccion que prefiera y con la
extension que desea, aun si es breve o muy extenso. Solo al final de su exposicion se
repregunta lo que se considere valioso).

D2. DINAMICA, HISTORIA Y EVOLUCION DEL EQUIPO

3.

Desde una mirada retrospectiva iqué aspectos del proceso de ejecucién del proyecto

valora especialmente mas alla de sus resultados?

- éY como define y valora la dinamica de trabajo en el equipo de investigadores?

- Desde su mirada personal ¢qué cambiaria hoy dia de esa dindmica luego de algunos
afos mas de experiencia?

Respecto al equipo de investigadores con que efectivamente se ejecuté aquél proyecto de

FCE 2009 o FMV 2009:

- ¢Era la primera vez que trabajaban juntos? (Indagar un poco el origen, conformacién
e historia).

- ¢En base a qué decidieron conformar el equipo de esa forma?

- ¢el equipo integro profesionales de distintas generaciones?

- ¢Y después de la ejecucion de este FCE 2009 o FMV 2009 Ud. realizé nuevos proyectos
con los integrantes de aquel equipo? ¢Hasta cudndo? ¢Con todo el equipo?

- Indagar traspaso generacional.

D3. TRAYECTORIA
Evolucion de la linea de Investigacion

5.

Hablando de proyectos de investigacion ¢tiene actualmente algin proyecto de
investigacion en curso? (Si no tiene se indagardn los motivos, y el resto de la pauta se
referird al ultimo proyecto que se haya realizado).

Alguno de esos proyectos hoy en curso pertenecen o se emparentan con la linea de
investigacion en la que se enmarcd su proyecto de investigacion en FCE 2009 o FMV 2009.

¢Cémo evoluciond esa linea de investigacion?

- ¢En qué aspectos continla y en cuales cree se interrumpid? ¢Se ha modificado en
términos tematicos?

- ¢éPor qué se interrumpio?

SI HAY CONTINUIDAD:

8. ¢Ud. continda siendo participe de la investigacidon en esa linea (o en alguna de las
lineas en que haya divergido la original)?

9. Si participa aun: iDe qué forma participa? ¢Lo hace con un equipo, Ud. sdlo, o hay
mas de un equipo en el tema? ¢Qué participacion tiene aquél equipo del FCE 2009 o
FMV 2009?

SI NO HAY CONTINUIDAD:

10. ¢Por qué se interrumpié?
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Eventos y transiciones.

11. Pensando en su trayectoria ¢podria nombrarnos eventos, hitos de la misma
relacionados a instrumentos ANII? (Este tipo de recordacion sobre la trayectoria es

conocida

como “reminiscence bump” dénde la persona entrevistada recuerda

eventos importantes de su vida, en este caso de su vida profesional)

Trayectorias en los cuadrantes.

12. Aplicabilidad de los resultados del proyecto. Considerando el estado actual de su
proyecto y los resultados a los que se arribd, Ud. diria que:
¢Podria justificar su respuesta? (Recordar lo seleccionado en el formulario ex — post)

Continuo basica - aplicada

Para indagar segun cada respuesta

I. Se generaron nuevos conocimientos que enriquecen la
investigacion académica, actualmente no disponibles para
su aplicacion (social o productiva) ya que la linea es -o se
encuentra en una etapa de investigacion bdsica o
fundamental, independientemente de que sus objetivos
puedan tener una orientacion mas aplicada.

¢Ha pensado la continuidad de la linea hacia su
posible aplicabilidad? Explorar distancia entre la
investigacion bdsica y una posible aplicacion.

Il. Se generaron nuevos conocimientos y/o desarrollos
que antes de derivar en aplicaciones para el ambito social o
productivo, requieren de etapas adicionales de
investigacion y/o desarrollo (para evaluacion de vialidad
industrial, de rentabilidad econdmica, de calidad, etc.).

¢Podria contarnos cudles son las etapas
adicionales de investigacion y desarrollo que
requiere? ¢ A través de qué mecanismos podria
alcanzarlo? ¢ Ha desarrollado alguna estrategia
para hacerlo?

lll. Se generaron nuevos conocimientos y/o desarrollos pero
para derivar en una aplicacién social o productiva se
requiere de la participacidn de otros organismos estatales o
empresariales (para superar trabas burocraticas o
vinculadas a la regulacion de la actividad involucrada, para
obtener informacidn, para testeo de procesos en ambitos
productivos, etc.).

éPodria referirse a que participacion requiere
para derivar en una aplicacion social y
productiva? (A través de qué mecanismos
podria alcanzarlo? Identificar trabas especificas

¢Ha desarrollado alguna estrategia para
hacerlo?

IV. Se generaron nuevos conocimientos y/o desarrollos pero
para derivar en una aplicacién social o productiva se
requiere de fuentes de financiamiento.

éPodria contarnos qué tipo de financiamiento
requiere? ¢A través de qué mecanismos podria
conseguir el financiamiento? ¢ Ha desarrollado
alguna estrategia para hacerlo?

V. Se generaron conocimientos o herramientas actualmente
disponibles para su aplicacion social o industrial y en este
momento se estan aplicando, o se estan realizando acciones
para su transferencia

éPodria contarnos el proceso que ha recorrido
para llegar a la aplicacion? é Cudles son las
acciones que se estdn realizando para la
transferencia?

VI. Otra situacién: Especifique

D4. IMPACTO

(En este apartado explorar la autopercepcion del impacto, tratar de indagar en los intangibles

del proyecto)
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13. Pensando en los impactos del proyecto: ¢podria describirme aquellos que considere
mds importantes?

14. En su opinidn écudl fue el principal éxito personal o para el equipo, de aquel proyecto
FCE 2009 o FMV 20097

15. Haciendo una valoracién general de los impactos del proyecto en sus logros y en los
del equipo de trabajo ¢qué lugar ocupa este proyecto? (rastrear la contribucion en el
impacto)

D5. MEJORAS
16. Pensando en los instrumentos de | + D que usted conoce y postula. ¢Hay algun

aspecto que cambiaria del instrumento ya sea en sus bases o en los aspectos mds
operativos? (Indagar aspectos de mejora concretos)

17. éSe han presentado o se presentarian a ambos instrumentos?

18. iConoce las incubadoras, el instrumento de alianza o el de insercién de Doctores en el
sector productivo?

19. Para finalizar, équisiera agregar algo mds relacionado a la entrevista?
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ANEXO Ill: AMPLIACION METODOLOGICA DE LA EVALUACION DE IMPACTO

En esta seccidn se explican las metodologias econométricas utilizadas en la evaluacion de
impacto. El primer método utilizado que explicaremos es el de diferencias-en-diferencias.

Este método, calcula el efecto de tratamiento mediante la comparacién del grupo de
tratamiento y el grupo de control en términos del cambio en el tiempo en la variable de
resultado respecto de un periodo base en el cual el programa todavia no habia sido
implementado. Es decir, dados dos momentos del tiempo, t=0 anterior a la aplicacién del
programa y t=1 posterior a la aplicacién del programa y llamando Y,  la cantidad de
publicaciones para aquellos participantes del programa (tratados) en el periodo t y Y,'" el
equivalente para los no tratados, el impacto del programa esta dado segln se muestra en el
siguiente cuadro:

Cuadro A.llIl.1: Construccion del estimador de diferencias-en-diferencias
Estimador de diferencias en

Tratados No tratados . .
diferencias
t=1 Y, 2
t=0 YOT YONT
Diferencia (Y1 - Yo') (Y."T- Yo' (Y. - Yo') - (Y{"T- YoV)

El método de diferencias en diferencias consiste en calcular en una primera instancia la
diferencia en la variable de resultados entre ambos periodos en cada grupo, para luego
calcular la diferencia entre el cambio observado entre los dos periodos en el grupo de
tratamiento respecto del cambio observado entre ambos periodos en el grupo de control.

En la prdctica, se obtiene un impacto estimado que surge de tomar el promedio de las
variables expuestas en el cuadro precedente, para cada periodo.

Formalmente, el impacto del programa en la variable de interés suele calcularse mediante
métodos de regresion. En este caso, suponiendo la situacion mas simple donde solamente
existen dos periodos de comparacidn, la regresidn utilizada para medir el efecto del programa
es la siguiente:

(1) Yi =a+ BT+ Bt + BTt + &

donde y;; es la variable de producciéon académica del individuo i en el momento t, T; es una
variable binaria que toma el valor 1 si el individuo se encuentra en el grupo de tratamientoy 0
en caso contrario, t; es una variable binaria que tiene valor 0 en el periodo anterior a la
otorgamiento del beneficio, es decir, hasta el afio 2008, y toma el valor 1 en el periodo

posterior, o sea desde 2009 en adelante y &;; es un término de perturbacidn que en promedio

es cero y contiene elementos que pueden afectar y; pero no estdn captados en la regresion,
los elementos inobservados se suponen que no estan correlacionados con T. La ecuacién (1)
sigue la misma légica del cuadro anterior, por lo que planteado de esta manera, el pardmetro

de interés, es decir, el que mide el impacto del programa, es ,3314' El impacto captado segun

14 . s . s
Esto se puede demostrar facilmente tomando la esperanza matematica de la ecuacién (1) para cada valorde ty T
y calcular la diferencia como en el cuadro anterior de la siguiente manera.

EGVT =Lt=D=a+4+5+5
EYT =0t=0)=a+p,

EYT =Lt=0=a+p,
E(YT=0,t=0)=a
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este parametro coincide con el calculado a mano como se mostré anteriormente. Los

pardmetros By y B miden respectivamente, las diferencias de base que existen en la variable
de resultado entre tratados y no tratados, y el cambio temporal entre los periodos de pre y
post tratamiento comun a todos los individuos.

La regresidon anterior puede plantearse también incluyendo variables adicionales que reflejen
caracteristicas de los individuos y que estén afectando la variable de resultado. Incluir estas
variables es una manera de confirmar la validez del impacto obtenido, ya que quizas el

impacto captado por ,33 podria no ser tal si estuviera afectado por algun factor hasta el

momento no considerado en el andlisis. La ecuacion (1) con variables adicionales, en su
conjunto denominadas por X;;, quedaria de la forma:

(2) Vi =a+ BT + Bt + BT t+ X +¢g,

Las variables adicionales agregadas en las regresiones para la medicién de impacto de Becas
INI son el sexo, la edad, la ciudad de residencia y el area del conocimiento en la que trabaja el
individuo. La ecuacidn (1) puede generalizarse para el caso de multiples periodos y plantearse
como una regresion conocida como de efectos fijos, de la siguiente forma:

(3) Yi =0 + 4+ BT + &

En este caso el pardmetro de interés que capta el impacto del programa es ﬂl > El modelo se

llama de efectos fijos ya que incluye el término &; que representa la heterogeneidad
individual de los postulantes a las becas, es decir las caracteristicas propias de cada individuo

que son fijas en el tiempo. Por su parte, t4 es un efecto temporal comun a todos los

individuos que toma el valor 1 para cada afio t.

El segundo método utilizado se conoce como método de emparejamiento o de Propensity
Score Matching (PSM). Esta metodologia permite construir el contrafactual, o sea, el grupo de
comparacién mas correcto respecto de los beneficiarios de cada nivel del programa, a través
del cdlculo de la probabilidad de participar en el programa, llamada generalmente propensity
score’®. La idea es que a través de una serie de caracteristicas observables de todos los
postulantes, se puede obtener la probabilidad de obtener el beneficio del programa. Si se
asume que la eleccidn de los beneficiarios se hace solamente a través de las caracteristicas
observables de los individuos, esa probabilidad resume todas las caracteristicas del individuo y
por lo tanto se asume que dos individuos con probabilidad de participacién similares tienen
también similares caracteristicas. Entonces la metodologia PSM propone asignar a cada
individuo del grupo de tratamiento, un “clon” del grupo de control, cuyo “parecido” se busca
mediante la probabilidad de participacion'’. A partir de ese emparejamiento entre

[E(YT =Lt =0)—E(yT =1t=0)]-[E(yT =0,t =) -E(T =0,t =0)]=
@+ B, + B, + B) - (a+ B)]-[(a+B,)~(@)]= (B, + B) - (B,) = B,

15 . . . . .
Diferenciando en el tiempo para cada grupo, diferenciando entre grupos, y tomando esperanzas en el

tratamiento se obtiene:
E(Ayit ‘T =1)- E(Ayit ‘T =0)= ﬂl

'S El calculo de la probabilidad de participacidn se realiza mediante un modelo de respuesta binaria conocido como
modelo probit.

Y Asu vez, para realizar el emparejamiento entre participantes y no participantes de acuerdo al propensity score,
hay varios métodos o algoritmos. En el presente informe utilizaremos dos de ellos. El primero es conocido como
“vecino mas proximo” ya que lo que hace directamente es buscar para cada individuo del grupo de tratamiento, el
individuo del grupo de control con probabilidad de participacidon mas similar y compararlos. El segundo método de
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participantes y no participantes en base al propensity score, se compara la variable de
resultado sobre la cual se quiere evaluar el efecto del programa, siendo la diferencia en esa
variable entre participantes y no participantes emparejados, el impacto estimado del
programa.

En la metodologia de PSM es importante el concepto de soporte comun. El objetivo de estimar
la probabilidad de participacion es no comparar individuos con probabilidades muy distintas
de participar en el programa, lo que se resume en el concepto de soporte comun. Dado que
por definicién, los individuos tratados tendran mayores probabilidades predichas de
participacién en el programa, la regidn de soporte comin se define como el rango
probabilidades que va desde la minima probabilidad predicha en el grupo de los tratados,
hasta la maxima probabilidad predicha del grupo de los no tratados. De esta forma se eliminan
los individuos con probabilidades predichas demasiado bajas o demasiado altas de participar, y
es posible asegurarse que el universo de individuos comparables seran aquellos con propensity
scores similares.

Figura A.lll.1: Propensity score

Densidad del propensity
score de no participantes

Densidad (N° de casos)

Densidad del propensity score
de los participantes

e

0 Region de soporte comuin 1

Probabilidad predicha de participacion
(Propensity score)
El concepto de soporte comun es importante ya que es posible combinarlo con la metodologia
de diferencias en diferencias. Un refinamiento posible de esta metodologia es utilizar
exactamente el mismo modelo de la ecuacion (2) pero restringido al soporte comun. Es una
manera de obtener resultados mds rigurosos ya que se restringe la estimacion a individuos que
seran similares respecto a su probabilidad de participacion.

De acuerdo a lo anterior, los modelos determinados para evaluar el impacto de los distintos
son los siguientes:
1) Modelo de diferencias en diferencias con variables adicionales (ecuacién 2)
2) Modelo de diferencias en diferencias con variables adicionales (ecuacion 2) restringida
al soporte comun.
3) Modelo de efectos fijos (ecuacion 3)
4) Propensity Score matching con dos métodos de emparejamiento.

emparejamiento utilizado se denomina Kernel y lo que hace es a cada individuo del grupo de tratamiento lo
compara con un promedio ponderado de todos los individuos del grupo de control en donde la ponderacidn refleja
la cercania o lejania en términos de propensity score.
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ANEXO IV: Ampliacion de las salidas econométricas y validez de los modelos
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Grafico A.IV.3 Tendencias paralelas FCE
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Grafico A.IV.4 Tendencias paralelas FMV

revistas arbitradas
] wn
g I
I el ~
& 0
[ =
= -
©
2 0
T T T T T T T T T i T T T T T T T T T T T T T T d T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ano_producao ano_producao
— Tratamiento  -------- Control ‘ Tratamiento  -------- Control
impactfactor libros
N
wn
<
S =
P wn
E, e
o
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ano_producao ano_producao
‘7Tratamiento ******** Control ‘ ‘ Tratamiento  -------- Control
. = .
presentauones_eventoé productos_tecnicos
8 3
N
3 -
S -
i s - s et S
E o

T T T T T T T T T & T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010%2011 2012 2013 2014 2015
ano_producao

‘ — Tratamiento  -------- Control ‘

tesis

T T T T T T T T T i T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ano_producao

‘ — Tratamiento Control ‘

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ano_producao

Tratamiento  -------- Control

56



Cuadro A.IV.1 Modalidad | y Il modelo general

Total . Factor . Presentaciones Productos Recursos
Revistas Arbitradas . de Libros en eventos Técnicos humanos
impacto formados
Periodo de -
tratamiento=1 1.005***  (0.888*** (0.414*** -0.00800 -0.0293 0.0239***  0.00118
(0.0513) (0.0487) (0.0366) (0.00874) (0.0237) (0.00690) (0.00431)
Grupo de tratamiento=1 0.0487 0.0539 0.268**  -0.0112 -0.0717 -0.0159  -0.00473
(0.216) (0.203) (0.112)  (0.0171) (0.0462) (0.0132) (0.00788)
Periodo*tratamiento -0.228* -0.160 -0.0768  -0.0251 0.0538 0.0166 0.00246
(0.117) (0.111)  (0.0836) (0.0200) (0.0542) (0.0158) (0.00983)
Constante 1.523***  1.326%** (0.822*** (.0899*** 0.426*** 0.0370*** (0.0259***
(0.0947) (0.0888) (0.0491) (0.00751) (0.0202) (0.00579) (0.00345)
Observaciones 13,140 13,140 13,140 13,140 13,140 13,140 13,140
Desvio estandar entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1
Cuadro A.lIV.2Modalidad | y Il modelo general
Total . Factor de . Presentaciones Productos Recursos
Revistas Arbitradas impacto Libros en eventos Técnicos humanos
formados
Periodo de tratamiento=1 1.024***  0.908***  (0.328*** -0.0273** -0.177%*** 0.0374*** -0.00247
(0.0663) (0.0632) (0.0469) (0.0115) (0.0304) (0.00917) (0.00565)
Grupo de tratamiento=1 -0.243 -0.232 0.177 0.0157 -0.0675 -0.0224  -0.00186
(0.222) (0.2112) (0.129) (0.0215) (0.0599) (0.0160) (0.0102)
Periodo*tratamiento -0.268* -0.191 -0.146 -0.0311 0.0521 0.0210 0.00425
(0.153) (0.146) (0.108) (0.0264) (0.0701) (0.0211) (0.0130)
Mujer 1.925 1.185 -2.457** -0.0657 -0.432 0.0400 -0.0267
(1.945) (1.842) (1.118) (0.177) (0.499) (0.131) (0.0838)
Edad 0.224***  0,177*** -0.0351 -0.00778 -0.0520%** 0.00362 0.00500*
(0.0663) (0.0628) (0.0378) (0.00583) (0.0165) (0.00427) (0.00275)
Mujer*edad -0.123 -0.0780 0.121%** 0.00498 0.0239 -0.00207 0.00129
(0.0948) (0.0897) (0.0542) (0.00846) (0.0239) (0.00622) (0.00399)
Edad*edad 0.00188** 0.00143** 0.000635 0.000119* 0.000426**  -4.37e-05 -4.48e-05
(3.08e-
(0.000757) (0.000716) (0.000430) (6.55e-05) (0.000186)  (4.78e-05) 05)
Mujer*edad*edad 0.00130 0.000763 0.00155** -7.27e-05 -0.000211 1.74e-05 -2.16e-05
(4.63e-
(0.00112) (0.00106) (0.000638) (9.82e-05) (0.000278)  (7.20e-05) 05)
UDELAR=1 0.420**  0.494%*** 0.106 0.0180 -0.0376 -0.00342 0.0152**
(0.177) (0.167) (0.1000) (0.0150) (0.0426) (0.0109) (0.00704)
Montevideo=1 -0.0217 0.167 0.242**  -0.000958 -0.120*** 0.000809 0.00510
(0.191) (0.180) (0.108) (0.0160) (0.0457) (0.0116) (0.00752)
Otros apoyos ANII=1 0.990***  (0.990***  (.582%** - 0.0117 0.00465 -
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Constante

Observaciones

(0.173) (0.163)
-4 435%*%% 3 836**x
(1.420) (1.344)
10,002 10,002

(0.0976)
0.913 0.256**

0.0713**

(0.813)  (0.127)

10,002 10,002

*

(0.0145) (0.0414)
2.034%**

(0.358)

10,002

0.0139**

(0.0106) (0.00682)

-0.0117 -0.0686

(0.0934)  (0.0600)

10,002 10,002

Desvio estandar entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1

Cuadro A.IV.3 Modalidad I y Il efectos fijos

Factor . Recursos
Total . . Presentaciones Productos
Revistas Arbitradas . de Libros en eventos Técnicos humanos
impacto formados
Periodo*tratamiento -0.228* -0.160 -0.0768 -0.0251 0.0538 0.0166 0.00246
(0.116) (0.1112) (0.0834) (0.0199) (0.0540) (0.0158) (0.00983)
Ano=2002 0.0662 0.0320 0.0597  -0.00228 0.0479 0.0148 0
(0.123) (0.117) (0.0881) (0.0211) (0.0571) (0.0167) (0.0104)
Afo=2003 0.189 0.179 0.00806 0.0297 0.0856 0.00571 0.00114
(0.123) (0.117) (0.0881) (0.0211) (0.0571) (0.0167) (0.0104)
Aho=2004 0.357*** (0.329*** (0.350*** 0.0171 0.0377 -0.00685  0.00228
(0.123) (0.117) (0.0881) (0.0211) (0.0571) (0.0167) (0.0104)
Afio=2005 0.574*** (.527*** (.185*%* 0.0228 0.292*** 0.0126 -0.00571
(0.123) (0.117) (0.0881) (0.0211) (0.0571) (0.0167) (0.0104)
Ano=2006 0.611*** (Q.554*** (,338***  (0.0320 0.0240 0.0228 0.00457
(0.123) (0.117) (0.0881) (0.0211) (0.0571) (0.0167) (0.0104)
Aho=2007 0.756*** (0.642*** 0.405*** (0.0388* 0.163*** 0.00913 0.00457
(0.123) (0.117) (0.0881) (0.0211) (0.0571) (0.0167) (0.0104)
Afo=2008 1.088*** (0.957*** (.552*** (.0639*** 0.185%** 0.0514***  0.00913
(0.123) (0.117) (0.0881) (0.0211) (0.0571) (0.0167) (0.0104)
Afio=2009 1.112***  (0.921*** (0.413*** (0.0537** 0.288*** 0.00114  -0.00685
(0.123) (0.117) (0.0881) (0.0211) (0.0571) (0.0167) (0.0104)
Afio=2010 1.173***  1,059*** (0.589*** 0.0413* 0.272%** -0.00775 0.000670
(0.125) (0.119) (0.0895) (0.0214) (0.0580) (0.0169) (0.0106)
Afo=2011 1.734***  1.453*** (0,703***  0.0219 0.0947 -0.00204 -0.00732
(0.125) (0.119) (0.0895) (0.0214) (0.0580) (0.0169) (0.0106)
Afo=2012 1.413*** 1.319*** (0.658*** 0.00252 0.127%** -0.0146 0.00181
(0.125) (0.119) (0.0895) (0.0214) (0.0580) (0.0169) (0.0106)
Afio=2013 1.601*** 1.415*** 0.706***  0.0231 0.0547 -0.0192 -0.00275
(0.125) (0.119) (0.0895) (0.0214) (0.0580) (0.0169) (0.0106)
Afo=2014 1.765*** 1,535%** (0.707***  0.0219 0.0137 -0.0146 0.00409
(0.125) (0.119) (0.0895) (0.0214) (0.0580) (0.0169) (0.0106)
Afo=2015 1.511*** 1.305*** 0.661*** 0.0117 0.0114 -0.0112 0.0167
(0.125) (0.119) (0.0895) (0.0214) (0.0580) (0.0169) (0.0106)
Constante 1.005*** 0.877*** (0.617*** (0.0594*** 0.288*** 0.0217* 0.0240%***
(0.0868) (0.0826) (0.0623) (0.0149) (0.0404) (0.0118) (0.00735)
Observaciones 13,140 13,140 13,140 13,140 13,140 13,140 13,140

Desvio estandar entre paréntesis

*#% ne0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Cuadro A.lIV.4 Modalidad Ill modelo general
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Factor

Recursos

thal Arbitradas de Libros Presentaciones Pr?du.ctos humanos
Revistas . en eventos Técnicos
impacto formados
Periodo de tratamiento=1 1.418%** 1.271*** (0.598*** (0.0384** 0.0652 -0.0106* 0.0116*
(0.123) (0.114)  (0.0665) (0.0160) (0.0585) (0.00573) (0.00663)
Grupo de tratamiento=1 0.0404 -0.166 -0.0879 -0.00239 0.126 0.0146*  0.000935
(0.358) (0.317) (0.140)  (0.0213) (0.0861) (0.00756) (0.00784)
Periodo*tratamiento 0.0366 0.189 0.251**  -0.0332 -0.0878 -0.00997 0.0151
(0.214) (0.198) (0.116)  (0.0280) (0.102) (0.00999) (0.0116)
Constante 0.906*** 0.832*** (.535%** (,0374*** 0.409*** 0.0121***  0.00505
(0.205) (0.182)  (0.0801) (0.0122) (0.0494) (0.00434) (0.00450)
Observaciones 2,460 2,460 2,460 2,460 2,460 2,460 2,460
Desvio estandar entre paréntesis
*%% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Cuadro A.IV.5 Modalidad Ill modelo con regresores adicionales
Total . Factor de . Presentaciones Productos Recursos
Revistas Arbitradas impacto Libros en eventos Técnicos humanos
formados
Periodo de tratamiento=1 1.387*%*% 1.234*** (0353***  0.0144 -0.309%**  0.0256***  0.0116
(0.193) (0.178) (0.0984) (0.0241) (0.0884) (0.00894)  (0.0103)
Grupo de tratamiento=1 -0.0305 -0.363 -0.333 -0.0213 0.0549 0.0252* -0.00612
(0.379) (0.345) (0.206) (0.0525) (0.130) (0.0133) (0.0130)
Periodo*tratamiento -0.00233 0.259 0.426*** -0.0190 -0.0830 -0.0179 0.0198
(0.323) (0.299) (0.165) (0.0403) (0.148) (0.0150) (0.0173)
Mujer 0.0687 -0.512 0.794 0.0470 1.864* -0.00430 0.168
(3.446) (3.126) (1.886) (0.482) (1.124) (0.115) (0.108)
Edad 0.185 0.123 0.0750 0.0118 -0.00526 0.000131  -8.38e-05
(0.115) (0.105) (0.0625) (0.0159) (0.0400) (0.00409) (0.00398)
Mujer*edad 0.0204 0.0561 -0.0354 -0.00835 -0.0979 -0.000898 -0.0108*
(0.184) (0.167) (0.101) (0.0259) (0.0596) (0.00612) (0.00565)
Edad”edad 0.000393 0.000219 -0.000616 -0.000177 -0.000221 -2.11e-05  1.33e-05
(0.00163) (0.00148) (0.000888) (0.000226)  (0.000548) (5.62e-05) (5.34e-05)
Mujer*edad*edad -0.00187 -0.00217 0.000105 0.000147 0.00142* 2.41e-05 0.000165**
(0.00240) (0.00217) (0.00132) (0.000338) (0.000764) (7.86e-05) (7.16e-05)
UDELAR=1 -0.217 -0.378 -0.318* 0.0371 -0.0572 0.0176* -0.00695
(0.317) (0.287) (0.175) (0.0450) (0.0977) (0.0101)  (0.00894)
Montevideo=1 0.438 0.308 0.324%* 0.0217 0.0160 0.00999 -0.0149
(0.346) (0.313) (0.191) (0.0491) (0.106) (0.0110) (0.00971)
Otros apoyos ANII=1 0.948**  0.882** 0.539%* -0.0664 0.0577 -0.00947 -0.0168
(0.424) (0.384) (0.233) (0.0599) (0.132) (0.0136) (0.0122)
Constante -4.381%** -3.042 -1.078 -0.0488 1.119 0.0393 0.0278
(2.144) (1.950) (1.161) (0.295) (0.748) (0.0765) (0.0752)
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Observaciones 1,583 1,583 1,583 1,583 1,583 1,583 1,583
Desvio estandar entre paréntesis
#%% 5<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Cuadro A.IV.6 Modalidad Il efectos fijos
Total . Factor . Presentaciones Productos Recursos
Revistas Arbitradas . de Libros en eventos Técnicos humanos
impacto formados
Periodo*tratamiento 0.0366 0.189 0.251**  -0.0332 -0.0878 -0.00997 0.0151
(0.211) (0.196)  (0.115) (0.0279) (0.101) (0.00999)  (0.0115)
Af0=2002 0.104 0.0976 0.169 0.00610 -0.171 -0.00610 0
(0.266) (0.247)  (0.145) (0.0352) (0.128) (0.0126)  (0.0145)
Af0=2003 0.140 0.0793 0.0552 -0.00610 0.0610 0.0244* 0
(0.266) (0.247)  (0.145) (0.0352) (0.128) (0.0126)  (0.0145)
AfRo=2004 0.500%* 0.476* 0.152 0.0305 -0.0854 0.0183 0
(0.266) (0.247) (0.145) (0.0352) (0.128) (0.0126) (0.0145)
ARo=2005 0.549%** 0.421* 0.240* -0.00610 0.0488 0.0122 0
(0.266) (0.247) (0.145) (0.0352) (0.128) (0.0126) (0.0145)
Af0=2006 0.433 0.280 0.205 0.0610* 0.116 0.00610 0.00610
(0.266) (0.247)  (0.145) (0.0352) (0.128) (0.0126)  (0.0145)
Afo=2007 0.756%** 0.598** 0.271* 0.0671* 0.293** 0.0183 0.0122
(0.266) (0.247)  (0.145) (0.0352) (0.128) (0.0126)  (0.0145)
ARo=2008 1.341%%** 1.152***  0.608*** 0.0427 0.451%** 0.0183 0.00610
(0.266) (0.247) (0.145) (0.0352) (0.128) (0.0126) (0.0145)
AfRo=2009 1.762%** 1.262***  0.747***  0.0244 0.0488 0.00610 0.0183
(0.266) (0.247) (0.145) (0.0352) (0.128) (0.0126) (0.0145)
Afo=2010 1.500*** 1.310*** 0.749*** (0.0719** 0.419%** 0.0155 -0.00498
(0.275) (0.255)  (0.150) (0.0364) (0.132) (0.0130)  (0.0149)
Afo=2011 2.281*** 1.932*** (.798*** (.115%** 0.194 -0.00281 -0.00498
(0.275) (0.255)  (0.150) (0.0364) (0.132) (0.0130)  (0.0149)
Afo=2012 1.945%** 1.718*** 0.677*** 0.0475 0.236* -0.00281 0.00111
(0.275) (0.255) (0.150) (0.0364) (0.132) (0.0130) (0.0149)
Afo=2013 2.366*** 1.962*** 0.937*** 0.0414 -0.0565 -0.00281 0.00721
(0.275) (0.255) (0.150) (0.0364) (0.132) (0.0130) (0.0149)
Afo=2014 2.256*** 1.999***  1.009*** 0.0231 0.114 -0.00281  0.0255*
(0.275) (0.255)  (0.150) (0.0364) (0.132) (0.0130)  (0.0149)
Afio=2015 1.884*** 1.615*** 1.045*** (0.0780** -0.00768 -0.00281 0.0743***
(0.275) (0.255)  (0.150) (0.0364) (0.132) (0.0130)  (0.0149)
Constante 0.299 0.293* 0.234**  0.0122 0.366*** 0.00610 -0
(0.188) (0.174) (0.102) (0.0249) (0.0902) (0.00891) (0.0102)
Observaciones 2,460 2,460 2,460 2,460 2,460 2,460 2,460

Desvio estandar entre paréntesis
#%% 520,01, ** p<0.05, * p<0.1

Cuadro A.IV.7 FCE modelo general
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Factor

Recursos

thal Arbitradas de Libros Presentaciones Pr?du.ctos humanos
Revistas . en eventos Técnicos
impacto formados
Periodo de tratamiento=1 1.064*** (0.951*** (0.514*** 0.00397 -0.0299 -0.00694 -0.00645
(0.0749) (0.0728) (0.0581) (0.0131) (0.0311) (0.00603) (0.00606)
Grupo de tratamiento=1 -0.159 -0.155 0.266 -0.0141 -0.0497 -0.00291  -0.00562
(0.308) (0.296) (0.168)  (0.0252) (0.0542) (0.00871) (0.00925)
Periodo*tratamiento -0.171 -0.171 -0.183 -0.0770 0.0310 -0.00364 0.0202
(0.153) (0.149) (0.119) (0.0269) (0.0638) (0.0123) (0.0124)
Constante 1.667*** 1531*** (,982*** (0.106*** 0.360*** 0.0198*** 0.0268***
(0.150)  (0.144)  (0.0821) (0.0123) (0.0264) (0.00425) (0.00451)
Observaciones 6,615 6,615 6,615 6,615 6,615 6,615 6,615
Desvio estandar entre paréntesis
*%% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Cuadro A.IV.8 FCE modelo con regresores adicionales
Total . Factor de . Presentaciones Productos Recursos
Revistas Arbitradas impacto Libros en eventos Técnicos humanos
formados
Periodo de tratamiento=1 ) juux g gog** 0328%**  -00273  -0.177%*  0.0374*** -0.00247
(0.0663)  (0.0632)  (0.0469)  (0.0115) (0.0304) (0.00917) (0.00565)
Grupo de tratamiento=1 -0.243 -0.232 0.177 0.0157 -0.0675 -0.0224  -0.00186
(0.222) (0.211) (0.129)  (0.0215) (0.0599) (0.0160)  (0.0102)
Periodo*tratamiento -0.268* -0.191 -0.146 -0.0311 0.0521 0.0210 0.00425
(0.153) (0.146) (0.108)  (0.0264) (0.0701) (0.0211)  (0.0130)
Mujer 1.925 1.185 -2.457*%* -0.0657 -0.432 0.0400 -0.0267
(1.945) (1.842) (1.118) (0.177) (0.499) (0.131) (0.0838)
Edad 0.224***  0,177*** -0.0351 -0.00778 -0.0520%*** 0.00362 0.00500%*
(0.0663) (0.0628) (0.0378) (0.00583) (0.0165) (0.00427) (0.00275)
Mujer*edad -0.123 -0.0780 0.121** 0.00498 0.0239 -0.00207 0.00129
(0.0948)  (0.0897)  (0.0542) (0.00846)  (0.0239)  (0.00622) (0.00399)
Edad*edad 0.00188** 0.00143** 0.000635 0.000119* 0.000426** -4.37e-05 -4.48e-05
(3.08e-
(0.000757) (0.000716) (0.000430) (6.55e-05) (0.000186) (4.78e-05) 05)
Mujer“edad*edad 0.00130  0.000763 0.00155** -7.27e-05  -0.000211  1.74e-05 -2.16e-05
(4.63e-
(0.00112) (0.00106) (0.000638) (9.82e-05)  (0.000278)  (7.20e-05)  05)
UDELAR=1 0.420** 0.494*** 0.106 0.0180 -0.0376 -0.00342 0.0152**
(0.177) (0.167)  (0.1000)  (0.0150) (0.0426) (0.0109) (0.00704)
Montevideo=1 -0.0217 0.167 0.242**  -0.000958 -0.120%** 0.000809 0.00510
(0.191) (0.180) (0.108)  (0.0160) (0.0457) (0.0116) (0.00752)
Otros apoyos ANII=1 0.990%**  0.990%**  0.582*%** 0.0713***  0.0117 0.00465 0.0139**
(0.173) (0.163) (0.0976) (0.0145) (0.0414) (0.0106) (0.00682)
Constante -4,435%%* 3 83p*** 0.913 0.256** 2.034*** -0.0117 -0.0686
(1.420) (1.344) (0.813) (0.127) (0.358) (0.0934)  (0.0600)
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Observaciones 10,002 10,002 10,002 10,002 10,002 10,002 10,002
Desvio estandar entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Cuadro A.IV.9 FCE efectos fijos
Total . Factor . Presentaciones Productos Recursos
Revistas Arbitradas . de Libros en eventos Técnicos humanos
impacto formados
Periodo*tratamiento -0.171 -0.171 -0.183 -0.0770 0.0310 -0.00364 0.0202
(0.152)  (0.148)  (0.119)  (0.0269) (0.0635) (0.0124) (0.0124)
Af0=2002 0.118 0.0839 0.0705 0.00680 0.0839 -0.0159  -0.00907
(0.174)  (0.169)  (0.135)  (0.0308) (0.0726) (0.0141)  (0.0142)
ARo=2003 0.125 0.0975 -0.0261 0.0590* 0.0658 -0.0227 0.00907
(0.174) (0.169) (0.135) (0.0308) (0.0726) (0.0141) (0.0142)
ARo=2004 0.449***  0.431** 0.355***  0.0385 0.0658 -0.0113  -0.00227
(0.174) (0.169) (0.135) (0.0308) (0.0726) (0.0141) (0.0142)
Afo=2005 0.567*** 0.560***  0.0541 0.0227 0.399*** 0 -0.00454
(0.174)  (0.169)  (0.135)  (0.0308) (0.0726) (0.0141)  (0.0142)
Aho0=2006 0.392**  0.401** 0.221 0.0363 0.129* -0.00454 0.0159
(0.174)  (0.169)  (0.135)  (0.0308) (0.0726) (0.0141)  (0.0142)
ARo=2007 0.676*** 0.633*** (0.424*** (0.0703** 0.213*** -0.0113 0
(0.174) (0.169) (0.135) (0.0308) (0.0726) (0.0141) (0.0142)
ARo=2008 1.098*** 1.027*** 0.626*** (0.0839*** 0.107 0 0
(0.174) (0.169) (0.135) (0.0308) (0.0726) (0.0141) (0.0142)
Afo=2009 1.077*** 0.968*** (0.435*** (0.0567* 0.272%** -0.00680 -0.00454
(0.174)  (0.169)  (0.135)  (0.0308) (0.0726) (0.0141)  (0.0142)
Aho=2010 1.181*** 1.084*** (0.578*** (0.0569* 0.233*** -0.0105 -0.0116
(0.178)  (0.173)  (0.138)  (0.0314) (0.0741) (0.0144)  (0.0145)
ARo=2011 1.825%** 1,619*** (0.928***  0.0501 0.133* 0.00540 -0.0139
(0.178) (0.173) (0.138) (0.0314) (0.0741) (0.0144) (0.0145)
ARo=2012 1.447%** 1.340*** 0.672***  0.0229 0.253*** -0.0195 -0.0116
(0.178) (0.173) (0.138) (0.0314) (0.0741) (0.0144) (0.0145)
Afo=2013 1.639*** 1.471*%** (0.971*** 0.0161 0.0652 -0.0195 -0.00481
(0.178)  (0.173)  (0.138)  (0.0314) (0.0741) (0.0144)  (0.0145)
Afo=2014 1.784*** 1.648%** (0.742*** (0.0546* 0.00396 -0.0195 -0.00481
(0.178)  (0.173)  (0.138)  (0.0314) (0.0741) (0.0144)  (0.0145)
ARo=2015 1.510%** 1.342*** (0.635*** 0.0728** 0.0221 -0.0263* 0.0111
(0.178) (0.173) (0.138) (0.0314) (0.0741) (0.0144) (0.0145)
Constante 1.129%**  1.027*** 0.806*** 0.0612*** 0.200*** 0.0272*** 0.0249**
(0.123) (0.120) (0.0958) (0.0218) (0.0513) (0.00998) (0.0100)
Observaciones 6,615 6,615 6,615 6,615 6,615 6,615 6,615

Cuadro A.IV.10 FMV modelo general
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Factor . Recursos
Total . . Presentaciones Productos
. Arbitradas de Libros .. humanos
Revistas . en eventos Técnicos
impacto formados
Periodo de tratamiento=1 0.951*** (0.831*** (0.323***  -0.0188 -0.0288 0.0391***  0.00806
(0.0703)  (0.0652) (0.0453) (0.0116) (0.0357) (0.0122)  (0.00612)
Grupo de tratamiento=1 0.286 0.246 0.150 -0.0188 -0.0577 -0.0244 -0.00393
(0.307)  (0.276)  (0.141)  (0.0229) (0.0792) (0.0278)  (0.0136)
Periodo*tratamiento -0.368** -0.190 0.0242 0.0523* 0.0923 0.0374 -0.0213
(0.185) (0.1712) (0.119)  (0.0304) (0.0938) (0.0321) (0.0161)
Constante 1.393***  1.142%** (Q.677*** (0.0753*** 0.486*** 0.0526*** (0.0251***
(0.117) (0.105) (0.0538) (0.00870) (0.0301) (0.0106) (0.00519)
Observaciones 6,525 6,525 6,525 6,525 6,525 6,525 6,525
Desvio estandar entre paréntesis
*5% n20.01, ** p<0.05, * p<0.1
Cuadro A.IV.11 FMV modelo con regresores adicionales
Total . Factor de . Presentaciones Productos Recursos
. Arbitradas . Libros .. humanos
Revistas impacto en eventos Técnicos
formados
Periodo de tratamiento=1 1.020%%*  0.896%** 0283%** .0.0329**  -0.166***  0.0583*** 0.00469
(0.0916) (0.0855) (0.0589) (0.0154) (0.0461) (0.0165) (0.00811)
Grupo de tratamiento=1 0.0559 0.0161 0.0424 -0.0244 -0.00462 -0.0379 0.000488
(0.320) (0.291) (0.164)  (0.0286) (0.103) (0.0325)  (0.0175)
Periodo*tratamiento -0.529** -0.306 -0.0231 0.0638 0.0360 0.0436 -0.0231
(0.240) (0.224) (0.154)  (0.0399) (0.120) (0.0428)  (0.0211)
Mujer 4,842%* 3.530 1.374 -0.250 -0.979 -0.0414 0.0179
(2.679) (2.432) (1.350) (0.222) (0.823) (0.255)  (0.140)
Edad 0.283*** 0.217** 0.107** -0.00871 -0.0618** 0.00204 0.00704
(0.104)  (0.0942)  (0.0517) (0.00816)  (0.0310)  (0.00945) (0.00524)
Mujer*edad -0.279**  -0.200*  -0.0637  0.0106 0.0545 0.00103  -0.00187
(0.132) (0.120) (0.0661) (0.0107) (0.0400) (0.0123) (0.00678)
. R
Edad*edad 0.00277** -0.00212* -0.00109* 0.000127 0.000578 -2.73e-05 -7.96e-05
(6.07e-
(0.00122) (0.00110) (0.000604) (9.39e-05)  (0.000359)  (0.000109)  05)
Mujer*edad*edad 0.00326** 0.00227 0.000571 -8.97e-05 -0.000625 -1.54e-05 2.65e-05
(7.97e-
(0.00157) (0.00143) (0.000784) (0.000125)  (0.000471)  (0.000144)  05)
UDELAR=1 0.448** 0.587***  0.416*** -0.0307* -0.0698 0.00930 -0.0172
(0.222) (0.201) (0.110)  (0.0169) (0.0649) (0.0196)  (0.0110)
Montevideo=1 -0.0326 0.250 0.270** -0.0203 -0.0905 0.0111 -0.00561
(0.234) (0.212) (0.115)  (0.0175) (0.0678) (0.0204)  (0.0114)
Otros apoyos ANII=1 0.857***  (0.787***  (0.382*** -0.0285* -0.0755 0.0270 -0.0179*
(0.214) (0.194) (0.106) (0.0161) (0.0623) (0.0188) (0.0105)
Constante -5.370** -4.513** -2.172%* 0.275 2.317%** 0.0220 -0.0806
(2.151) (1.952) (1.077) (0.173) (0.650) (0.200) (0.110)
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Observaciones 4,933 4,933 4,933 4,933 4,933 4,933 4,933
Desvio estandar entre paréntesis
#%% n¢0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Cuadro A.IV.12 FMV efectos fijos
Total . Factor . Presentaciones Productos Recursos
Revistas Arbitradas . de Libros en eventos Técnicos humanos
impacto formados
Periodo*tratamiento -0.368** -0.190 0.0242 0.0523* 0.0923 0.0374 -0.0213
(0.183) (0.170) (0.119)  (0.0304) (0.0935) (0.0321) (0.0161)
Afio=2002 0.0138 -0.0207 0.0488 -0.0115 0.0115 0.0460 0.00920
(0.173) (0.161) (0.112)  (0.0287) (0.0883) (0.0303) (0.0152)
Afio=2003 0.255 0.262 0.0427 -0 0.106 0.0345 -0.00690
(0.173) (0.161) (0.112)  (0.0287) (0.0883) (0.0303) (0.0152)
Aino=2004 0.264 0.225 0.344***  -0.00460 0.00920 -0.00230 0.00690
(0.173) (0.161) (0.112)  (0.0287) (0.0883) (0.0303) (0.0152)
Aino=2005 0.582*** (0.494*** (0.318***  0.0230 0.184%** 0.0253  -0.00690
(0.173) (0.161) (0.112)  (0.0287) (0.0883) (0.0303) (0.0152)
Afio=2006 0.832*** (0.708*** 0.456***  0.0276 -0.0828 0.0506* -0.00690
(0.173) (0.161) (0.112)  (0.0287) (0.0883) (0.0303) (0.0152)
Afio=2007 0.837*** (0.651*** 0.386*** 0.00690 0.113 0.0299 0.00920
(0.173) (0.161) (0.112)  (0.0287) (0.0883) (0.0303) (0.0152)
Afo=2008 1.078*** (0.885*** (0.477***  0.0437 0.264*** 0.103***  0.0184
(0.173) (0.161) (0.112)  (0.0287) (0.0883) (0.0303) (0.0152)
Aino=2009 1.147*** 0.874*** (0.392*** (0.0506* 0.303*** 0.00920 -0.00920
(0.173) (0.161) (0.112)  (0.0287) (0.0883) (0.0303) (0.0152)
ARo=2010 1.171%**  1.041*%** 0.611%** 0.0269 0.311%** -0.00311 0.0123
(0.175) (0.163) (0.113)  (0.0291) (0.0893) (0.0307) (0.0154)
Afo=2011 1.649***  1.292*** (.486*** -0.00528 0.0556 -0.00771 -0.00151
(0.175) (0.163) (0.113)  (0.0291) (0.0893) (0.0307) (0.0154)
Ano=2012 1.387*** 1.306*** 0.656*** -0.0168 -0.00188 -0.00771  0.0146
(0.175) (0.163) (0.113)  (0.0291) (0.0893) (0.0307) (0.0154)
Ano=2013 1.568*** 1.365*** 0.450***  0.0315 0.0441 -0.0169 -0.00151
(0.175) (0.163) (0.113)  (0.0291) (0.0893) (0.0307) (0.0154)
Afio=2014 1.752***  1.428*** (0.682*** -0.00988 0.0234 -0.00771  0.0123
(0.175) (0.163) (0.113)  (0.0291) (0.0893) (0.0307) (0.0154)
Afio=2015 1.518*** 1.273*** (0.698*** -0.0490* 0.000423 0.00608 0.0215
(0.175) (0.163) (0.113)  (0.0291) (0.0893) (0.0307) (0.0154)
Constante 0.878*** (0.724*** (0.425*** (.0575*** 0.377*** 0.0161  0.0230**
(0.122) (0.114) (0.0792) (0.0203) (0.0624) (0.0214) (0.0107)
Observaciones 6,525 6,525 6,525 6,525 6,525 6,525 6,525

Desvio estandar entre paréntesis

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Cuadro A.IV.13 Salidas de los propensity scores
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Variable dependiente: tratamiento=1

Modalidad 1y I Modalidad IlI FCE FMV
Mujer=1 -0.145 -0.210 -0.318**  0.0430
(0.102) (0.233) (0.124) (0.143)
Edad -0.00538 -0.0162 -0.00612 -0.0139*
(0.00559) (0.0185) (0.00695) (0.00820)
Maestria=1 0.113 -0.187 0.0760 0.152
(0.141) (0.261) (0.159) (0.190)
Doctorado=1 -0.138 0.268 0.0176 -0.0178
(0.130) (0.235) (0.144) (0.174)
Ciencias Médicas=1 -0.101 -0.983*** -0.229  -0.420**
(0.166) (0.353) (0.224) (0.213)
Ciencias Naturales=1 -0.000467 0125 0.0705 0.915***
(0.145) (0.281) (0.190) (0.279)
Ciencias Sociales=1 -0.402* - -0.725**  -0.279
(0.209) (0.287) (0.289)
Humanidades=1 0.556 - 0.176
(0.363) (0.370)
Ingenieria=1 0.118 -0.722 0.257 -0.101
(0.171) (0.469) (0.335) (0.186)
Factor de impacto promedio 0.160** 0.105 0.106  0.169
anterior al tratamiento
(0.0789) (0.423) (0.0871) (0.155)
Cantu.iad revistas ?rbltradas -0.0383 -0.139 -0.0868 0.0358
anterior al tratamiento
(0.0484) (0.238) (0.0649) (0.0830)
UDELAR=1 -0.0732 -0.0645 -0.141 0.102
(0.114) (0.238) (0.137)  (0.162)
Montevideo=1 -0.0388 -0.265 -0.0240 -0.182
(0.1212) (0.248) (0.149) (0.163)
Constante -0.529* 0.722 -0.114 -0.271
(0.282) (0.722) (0.358) (0.390)
Observaciones 875 161 549 489
Desvio estandar entre paréntesis
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Cuadro A.1V.14 Test de balance. Modalidad I y Il
Variable Unmatched Mean % reduction t-test
%
Matched Treated Control | bias t p>|t|
Mujer=1 u 0,47 0,53 10,90 -1,59 0,11
M 0,46 0,48 -4,70 57,00 -0,43 | 0,67
Edad u 36,95 39,02 | 18,80 -2,76 0,01
M 39,31 39,65 | -3,10 83,50 -0,29 | 0,77
Maestria=1 u 0,23 0,17 | 14,50 2,19 0,03
M 0,20 0,18 4,90 66,60 0,45 0,65
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Doctorado=1 u 0,23 0,19 10,00 1,49 0,14
M 0,18 0,18 | -0,60 93,50 -0,06 | 0,95
Factor de impacto
pre-tratamiento U 0,50 0,41 10,60 1,81 0,07
M 0,58 0,56 1,80 82,70 0,19 0,85
Tasa de publicacion
pre-tratamiento U 0,65 0,65 -0,10 -0,02 0,99
M 0,83 0,83 |-0,80 -623,40 | -0,07 | 0,95
UDELAR=1 u 0,65 0,65 1,10 0,16 0,87
M 0,70 0,72 -2,20 -97,20 -0,21 0,83
Montevideo=1 u 0,72 0,78 12,70 -1,90 0,06
M 0,77 0,77 0,00 99,90 0,00 1,00
Ciencias Agricolas=1 U 0,23 0,22 3,70 0,55 0,58
M 0,21 0,23 -4,60 -22,20 -0,42 0,68
Ciencas Médicas y de -
la Salud u 0,17 0,22 13,00 -1,85 0,07
M 0,19 0,19 -1,10 91,30 -0,10 0,92
Ciencias Naturales U 0,37 0,30 15,70 2,33 0,02
M 0,34 0,36 -3,00 80,80 -0,27 0,79
Ciencias Sociales U 0,05 0,12 24,30 -3,21 0,00
M 0,06 0,04 6,00 75,30 0,67 0,50
Humanidades U 0,02 0,02 -2,50 -0,35 0,73
M 0,03 0,02 7,00 -184,50 0,58 0,56
Ingenieria y
tecnologia U 0,16 0,13 8,90 1,34 0,18
M 0,17 0,16 3,20 64,00 0,28 0,78
Cuadro A.IV.15 Test de balance. Modalidad Ill
Unmatched Mean %reduction t-test
Variable Matched Treated Control |%bias bias t p>|t]
Mujer=1 U 0,47348 0,52793 | -10,9 -1,59 0,113
M 0,60784 0,60492 ( 0,6 94,6 | 0,03 0,976
Edad u 36,951 39,015 | -18,8 -2,76 0,006
M 31,039 30,922 1,1 94,3 | 0,09 | 0,927
Maestria=1 U 0,23308 0,17472 | 14,5 2,19 0,029
M 0,41176 0,41878 | -1,7 88 -0,07 10,943
Doctorado=1 U 0,22932 0,18866 10 1,49 0,135
M 0,4902 0,4939 -0,9 90,9 |-0,04 0,971
;?:tfr;‘tj:r::;igto u 0,50037 0,40888 | 10,6 1,81 0,071
M 0,28239 0,28497 | -0,3 97,2 |-0,03 0,974
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Tasa de

publicacién pre- u 0,65038 0,65161 | -0,1 0,02 0,988
tratamiento
M 041699 042796 | -1  -787,9 | -0,07 0,941
UDELAR=1 u 0,65152 0,64618 | 1,1 0,16 0,871
M 0,62745 061941 | 1,7 -50,7 | 0,08 [0,934
Montevideo=1 u 0,7218 0,77695 | -12,7 1,9 0,057
M 0,66667 0,72558 | -13,6 -6,8 |-0,64 0,523
i:r?ccéalasszl u 0,23308 0,21747 | 3,7 0,55 0,583
M 033333 034608 | -3 183 |-0,13 0,893
g;egcz;tﬂded'casy u 0,16541 0,21654 | -13 1,85 0,065
M 0,09804 0,11101 | -3,3 74,6 |-0,21 (0,833
Ciencias Naturales U 0,37218 0,29833 | 15,7 2,33 0,02
M 0,5098 0,48682 | 49 689 | 0,23 0,819
'tr;’iir;'lz;'zy u 0,16165 0,13011| 89 1,34 0,18
M 0,05882 0,05609 | 0,8 91,3 | 0,06 0,953
Cuadro A.IV.16 Test de balance. FCE.
Unmatched Mean %reduction t-test
Variable Matched Treated Control [%bias bias t p>|t]
Mujer=1 u 0,47348 0,52793 | -10,9 1,59 0,113
M 048905 0,518 | 58 46,8 |-048 [0,633
Edad u 36,951 39,015 | -18,8 2,76 0,006
M 36,693 37,063 | -3,4 82,1 |-0,29 (0,775
Maestria=1 u 0,23308 0,17472 | 14,5 2,19 0,029
M 0,25547 024961 | 1,5 89,9 | 0,11 0,911
Doctorado=1 u 0,22932 0,18866 | 10 1,49 0,135
M 0,28467 026849 | 4 602 | 03 0,766
;fffr;f:n'qﬁfﬁf" u 0,50037 0,40888 | 10,6 1,81 0,071
M 0,5535 0,58538 | -3,7 652 |-0,36 10,72
Tasa de
publicacién pre- u 0,65038 0,65161 | -0,1 0,02 0,988
tratamiento
M 0,73431 0,7445 | -0,9 -725 |-0,08 0,938
UDELAR=1 u 0,65152 0,64618 | 1,1 0,16 0,871
M 0,69343 0,71215 | -3,9 -251,1 |-0,34 [0,736
Montevideo=1 u 0,7218 0,77695 | -12,7 1,9 0,057




M 0,77372 0,77797 | -1 92,3 |-0,08 (0,033
Ciencias U 023308 0,21747 | 3,7 0,55 0,583
Agricolas=1

M 0,13139 0,13404 | -0,6 83 |-0,06 10,949
Ciencas Médicas y U 0,16541 0,21654 | -13 1,85 0,065
de la Salud

M 0,15328 0,16296 | -2,5 81,1 |-0,22 0,827
Ciencias Naturales U 0,37218 0,29833 | 15,7 2,33 0,02

M 058394 058914 | -1,1 93 |-0,00 (0,931
Ciencias Sociales U 0,04887 0,11524 | -243 3,21 0,001

M 0,0438 0,03279| 4 834 | 0,47 (0636
Humanidades U 0,0188 0,0223 | -2,5 -0,35 0,725

M 0,0365 0,03516| 09 61,9 | 0,06 0,953
Ingenieria y u 0,16165 0,13011 | 8,9 1,34 0,18
tecnologia

M 0,05109 0,04591| 1,5 836| 02 0,843
Cuadro A.IV.17 Test de balance. FMV.

Unmatched Mean %reduction t-test

Variable Matched Treated Control |%bias bias t p>|t]
Mujer=1 U 0,47348 0,52793 | -10,9 1,59 0,113

M 04878 049503 | -1,4 86,7 |-0,09 10,927
Edad U 36,951 39,015 | -18,8 22,76 0,006

M 38085 38412 | -3 842 | -02 (0839
Maestria=1 U 023308 0,17472 | 14,5 219 0,029

M 02561 0,22899 | 67 536 | 0,4 0688
Doctorado=1 U 0,22932 0,18866 | 10 1,49 0,135

M 020732 02259 | -46 542 |-0,29 [0,774
Factor de impacto U 0,50037 0,40888 | 10,6 181 0071
pre—tratamlento

M 042737 040129| 3 715 | 0,27 (0,791
Tasa de
publicacion pre- U 0,65038 0,65161 | -0,1 0,02 0,988
tratamiento

M 0,70813 06787 | 2,6 -2283 | 0,17 0,865
UDELAR=1 U 065152 0,64618 | 1,1 0,16 0,871

M 068293 06719 | 23 -106,8 | 0,15 0,881
Montevideo=1 U 0,7218 0,77695 | -12,7 1,9 0,057

M 069512 0,74433 | -11,4 108 | -0,7 0486
Ciencias U 023308 0,21747 | 3,7 055 0,583

Agricolas=1




M 0,42683 0,40486 | 5,3 -40,7 | 0,28 10,777
Ciencas Médicas y U 0,16541 0,21654 | -13 -1,85 0,065
de la Salud
M 0,18293 0,18014 | 0,7 94,5 | 0,05 0,963
Ciencias Naturales U 0,37218 0,29833 | 15,7 2,33 0,02
M 0,04878 0,05069 | -0,4 97,4 |-0,06 0,956
Ciencias Sociales U 0,04887 0,11524 | -24,3 -3,21 0,001
M 0,06098 0,05994 | 0,4 98,4 | 0,03 10,978
Ingenieria y U 0,16165 0,13011| 8,9 1,34 0,18
tecnologia
M 0,28049 0,30437| -6,8  24,3|-0,33| 0,739
Grafico A.IV.5 Propensity score modalidad 1 y I
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Grafico A.IV.6 Propensity score modalidad Il
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Grafico A.IV.7 Propensity score FCE
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Grafico A.IV.8 Propensity score FMV
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